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Namjera ovoga priloga je prikazati kako i zaπto su tekle promjene u vlastima
Nezavisne Dræave Hrvatske (NDH) u Banja Luci tijekom 1941. i 1942., a dijelom
i 1943. godine. Time mislim na razliËite osobe koje su kao duænosnici NDH u
Banja Luci obnaπale vlast. Na promjene kod tih duænosnika utjecao je odnos
vlasti NDH, odnosno ustaπkog pokreta prema bosanskohercegovaËkim
muslimanima, koje su oni smatrali sastavnim dijelom hrvatske nacije. Takoer je
na te promjene utjecala i politika NDH prema srpskom stanovniπtvu, odnosno
dræavni teror koji je NDH, nakon proglaπenja, pokrenula prema njemu, a zatim
ustanak tog stanovniπtva protiv NDH, πto je njezine vlasti prisiljavalo na
promjene prethodnih postupaka.
KljuËne rijeËi: Nezavisna Dræava Hrvatska (NDH), Banja Luka, Viktor GutiÊ,
Dragan HadroviÊ, Dæafer KulenoviÊ, Hilmija BeπlagiÊ, banjoluËki biskup Jozo
GariÊ
Uvod
U ovom prilogu prikazat Êu dogaaje povezane s previranjima i promjena-
ma u vlastima NDH u Banja Luci, koja je bila sjediπte Velike æupe Sana i Lu-
ka i pratiti te promjene tijekom 1941. i 1942., a dijelom i 1943. godine. Kroz
te dogaaje odraæavao se odnos NDH i ustaπkog pokreta prema bosansko-
hercegovaËkim muslimanima, koje je reæimska ideologija smatrala sastavnim
dijelom hrvatske nacije. Takoer, izmjene duænosnika koji su u Banja Luci
obnaπali vlast, odraæavaju i promjene politike NDH prema srpskom (flgrkois-
toËnom«, flpravoslavnom«) stanovniπtvu, uvjetovane promjenama na terenu,
odnosno izbijanjem ustaniËkog pokreta protiv NDH, Ëiji je temelj Ëinilo upra-
Ovaj Ëlanak nastao je u sklopu projekta flRat, ærtve, nasilje i granice slobode u hrvatskoj povijesti
20. stoljeÊa« (IP-2019-04-6673) Hrvatskoga instituta za povijest, koji financira Hrvatska zaklada za
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vo srpsko stanovniπtvo. Ovom temom veÊ se bavila odreena literatura, a o
njoj su objavljeni i odreeni arhivski izvori.1
Za razumijevanje teme ovog priloga vaæno je ukratko objasniti odnos us-
taπa, odnosno Ante PaveliÊa, prema bosanskohercegovaËkim muslimanima.
Ustaπe su meu muslimanima imale odreeni broj pristaπa, hrvatskih nacio-
nalista, primjerice, Hakiju HadæiÊa i Ademagu MeπiÊa. No, ulaskom cijele
Bosne i Hercegovine u sastav NDH, oËiti PaveliÊev cilj bio je pridobiti pred-
stavnike stoæerne predratne politiËke stranke bosanskohercegovaËkih musli-
mana, odnosno Jugoslavenske muslimanske organizacije (JMO). Neposred-
no nakon proglaπenja NDH, za potpredsjednika njezine vlade imenovan je
Osman KulenoviÊ, no PaveliÊev je cilj bio pridobiti KulenoviÊevog brata
Dæafera. Nakon smrti Mehmeda Spahe, dugogodiπnjeg predsjednika JMO,
Dæafer KulenoviÊ je u ljeto 1939. godine izabran za njegovog nasljednika.
JMO je tada djelovala u sastavu vladajuÊe Jugoslavenske radikalne zajednice
(JRZ), a Dæafer KulenoviÊ bio je ministar u jugoslavenskoj vladi. Nakon πto
je 1939. doπlo do promjena u ustroju Kraljevine Jugoslavije i uspostave Ba-
novine Hrvatske, Dæafer KulenoviÊ istaknuo je zahtjev za autonomijom Bos-
ne i Hercegovine. Taj zahtjev nije naiπao na potporu Hrvatske seljaËke stran-
ke koja je ostvarila Banovinu Hrvatsku, ali su ga podupirali hrvatski nacio-
nalisti, odnosno ustaπe. U okolnostima napada sila Osovine na Jugoslaviju i
proglaπenja NDH, Dæafer KulenoviÊ nije napustio zemlju s jugoslavenskom
vladom generala Duπana SimoviÊa. On se sredinom kolovoza 1941., zajedno
s predstavnicima bivπe JMO u Zagrebu sastao s PaveliÊem, a zatim je poËet-
kom studenoga iste godine, umjesto svoga brata, preuzeo mjesto potpred-
sjednika Vlade NDH.2
Dakle, ulaskom cijele Bosne i Hercegovine u sastav NDH i u skladu s us-
taπkom ideologijom koja je na bosanskohercegovaËke muslimane gledala
kao na sastavni dio hrvatske nacije, PaveliÊ je krenuo putem pridobivanja i
ukljuËivanja u vlast NDH onih osoba koje je smatrao glavnim predstavnici-
ma muslimana.
U vezi s ovim prilogom vaæno je spomenuti ing. Hilmiju BeπlagiÊa iz Ba-
nja Luke, koji se 1935. godine, kada je osnivana JRZ, suprotstavio ulasku
1 Primjerice vidi: Duπan LUKA», Banja Luka i okolica u ratu i revoluciji (1941—1945), Banja Luka,
Savez udruæenja boraca NOR-a opπtine, Odbor za pisanje istorije revolucionarnog pokreta i hronike
NOR-a, 1968.; Ustaπki stoæer za Bosansku Krajinu, Studija Milana VukmanoviÊa i izbor iz grae, Ve-
rica M. StoπiÊ, Vladan Vukliπ, prir., Banjaluka, Udruæenje arhivskih radnika Republike Srpske, Arhiv
Republike Srpske, 2017.
2 Opπirno o tome vidi: Zlatko HASANBEGOVIΔ, Jugoslavenska muslimanska organizacija 1929.—
1941. (U ratu i revoluciji 1941.—1945.), Zagreb, BoπnjaËka nacionalna zajednica, Institut druπtvenih
znanosti Ivo Pilar, Medælis Islamske zajednice Zagreb, 2012., 567-772.
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JMO u tu stranku. BeπlagiÊ je bio hrvatski orijentiran, a nakon proglaπenja
NDH stupio je u njezinu vlast i duæe vrijeme obnaπao duænost ministra pro-
meta i javnih radova.3
Viktor GutiÊ — ustaπki stoæernik za Bosansku Hrvatsku i
povjerenik za bivπu Vrbasku banovinu
Nakon proglaπenja NDH, glavnu ulogu u Banja Luci i Bosanskoj krajini, od-
nosno na podruËju dotadaπnje Vrbaske banovine, u meuvremenu je preu-
zeo Viktor GutiÊ. On je bio Ëlan ustaπke organizacije prije proglaπenja NDH
i imao je odvjetniËki ured u Banja Luci.4
Hrvatski ustaπki nadzor u Zagrebu, tijelo koje je neposredno nakon pro-
glaπenja NDH imalo vaænu ulogu u organizaciji vlasti, odredilo je da Viktor
GutiÊ preuzme duænost ustaπkog stoæernika za podruËje bivπe Vrbaske ba-
novine. Navedeno je objavljeno u banjoluËkim novinama Hrvatska krajina,
20. travnja 1941., uz objaπnjenje da je GutiÊ preuzeo svu vlast u svoje ruke,
te mu se sve vlasti i svi uredi moraju pokoravati.5
GutiÊ je 22. travnja 1941. imenovan poglavnikovim povjerenikom za biv-
πu Vrbasku banovinu, te se tako nalazio na Ëelu tijela koje je nosilo naziv
Ustaπki stoæer za Bosansku Hrvatsku i Povjereniπtvo za bivπu Vrbasku bano-
vinu.6
No, ubrzo je u NDH provedena nova upravno-teritorijalna podjela, u
skladu s kojom su osnovane velike æupe. Odvojeno od toga provedena je i
organizacija politiËke grane ustaπkog pokreta.
Hrvatska krajina je 8. lipnja 1941. objavila da Êe GutiÊ preuzeti duænost
ustaπkog stoæernika u novoj Velikoj æupi Krbava i Psat, Ëije se sjediπte nala-
zilo u BihaÊu, kao i duænost ustaπkog stoæernika u novoj Velikoj æupi Sana
i Luka, sa sjediπtem u Banja Luci. Za GutiÊevog stoæernog poboËnika odre-
en je ustaπa Alija OmanoviÊ iz Cazina.7
Neπto kasnije, 22. lipnja, Hrvatska krajina objavila je da Êe do imenova-
nja velikog æupana za Veliku æupu Sana i Luka, njome privremeno upravlja-
3 Za osnovne biografske podatke o BeπlagiÊu vidi: Tko je tko u NDH, Hrvatska 1941.—1945., Dar-
ko StupariÊ, gl. ur., Zagreb, Minerva, 1997., 36. Takoer vidi: Z. HASANBEGOVIΔ, Jugoslavenska
muslimanska organizacija, 236-239.
4 Za osnovne biografske podatke o GutiÊu vidi: Tko je tko u NDH, 145. Takoer vidi: Ustaπki sto-
æer za Bosansku Krajinu, Studija Milana VukmanoviÊa i izbor iz grae, 187-193.
5 flDr Viktor GutiÊ imenovan je Stoæernikom Bosanske Hrvatske«, Hrvatska krajina, br. 1, Banja Lu-
ka, 20. travnja 1941., 2.
6 Ustaπki stoæer za Bosansku Krajinu, Studija Milana VukmanoviÊa i izbor iz grae, 40-41.
7 flDr. V. GutiÊ imenovan je stoæernikom æupe Sana i Luka, te Krbava i Psat«, Hrvatska krajina, br.
23, 8. lipnja 1941., 1.
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ti Viktor GutiÊ, koji je trebao dovrπiti poslove likvidacije bivπe Vrbaske ba-
novine i prenoπenja njezinih poslova na nove velike æupe. U vezi s tim pita-
njima GutiÊa je u Zagrebu primio Ante PaveliÊ. Nakon povratka u Banja Lu-
ku, GutiÊ je za Hrvatsku krajinu objasnio koji su mu novi poslovi povjereni.
A kada te poslove dovrπi, dodao je, on Êe flpo æelji« samoga PaveliÊa otiÊi u
Zagreb na flnovu duænost«.8
Potpredsjedniπtvo Vlade NDH u Banja Luci
VeÊ 30. travnja 1941. godine Ured potpredsjednika vlade Osmana Kulenovi-
Êa obavijestio je javnost da Êe se, prema odredbi Ante PaveliÊa, 1. svibnja
preseliti u Banja Luku, buduÊi da je zadaÊa tog ureda baviti se flprvenstveno
naroËitim pitanjima Bosne i Hercegovine«. Takoer je objavljeno da Êe, kao
ravnatelj Ureda potpredsjednika vlade, u Banja Luku otputovati Munir ©ahi-
noviÊ Ekremov.9 Za temu ovoga priloga vaæno je to πto je Ured potpredsjed-
nika vlade, kako Êu kasnije prikazati, postao svojevrsna protuteæa politici ko-
ju je provodio Viktor GutiÊ.
Krajem prosinca 1941. Ured potpredsjednika vlade povuËen je iz Banja
Luke, te je nastavio djelovati u Zagrebu.10
Ustaπki pokret
Kao πto je opisano, Viktor GutiÊ je u Banja Luci objedinjavao duænost u us-
taπkom pokretu i u dræavnoj upravi. No, s postupnim ustrojavanjem dræavne
vlasti i ustaπkog pokreta, osnovane su velike æupe s velikim æupanima kao
nositeljima dræavne vlasti, dok su ustaπki stoæernici u odreenoj velikoj æu-
pi trebali voditi ustaπki pokret. Ustaπkim stoæernicima bili su podreeni niæi
ustaπki duænosnici, logornici u kotarima i tabornici u opÊinama.
Zapravo je Ante PaveliÊ 9. kolovoza 1941. odredio da se razrijeπe duæ-
nosti svi dotad imenovani ustaπki duænosnici u cijeloj NDH, te su morali
obustaviti svaku djelatnost. Ustaπke organizacije morale su ostati u flnedjelat-
nom stanju« do imenovanja novih ustaπkih duænosnika. Istom su odredbom
neredovite naoruæane postrojbe, takozvane fldivlje ustaπe«, trebale prekinuti
svaku djelatnost.11
8 flOdredbom Poglavnika Dr. Ante PaveliÊa Stoæernik Dr. GutiÊ postavljen je likvidatorom bivπe Vr-
baske banovine«, Hrvatska krajina, br. 28, 22. lipnja 1941., 1.
9 (HDNU), flPodpredsjednik Vlade dr. KulenoviÊ o preselenju Podpredsjedniπtva vlade u Banja Lu-
ku«, Hrvatski narod, br. 79, Zagreb, 2. svibnja 1941., 10.
10 Hrvatska, Hrvatski dræavni arhiv (dalje: HR-HDA), Ministarstvo unutarnjih poslova NDH, 223 (da-
lje: 223), Broj: 81/1942., I. A.
11 (HIS), flPred imenovanjem novih stoæernika, logornika, tabornika i njihovih zamjenika na cjelo-
kupnom podruËju naπe dræave«, Hrvatski narod, br. 177, 10. kolovoza 1941., 1.
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Nesumnjivo je ova odredba uslijedila zato πto su razliËiti ustaπki duænos-
nici i naoruæane skupine ustaπa, svojim postupcima i nasiljem nad srpskim
stanovniπtvom, doprinijeli izbijanju ustanka Srba protiv NDH, koji se krajem
srpnja 1941. rasplamsao upravo u Bosanskoj krajini. Navedenom mjerom tre-
balo je onemoguÊiti postupke koji su vodili pogorπanju stanja sigurnosti, no
treba podsjetiti kako tom mjerom nije ukinut cijeli niz zakonskih i drugih
odredbi vlasti NDH, koje su bile usmjerene protiv srpskog stanovniπtva.
Ante PaveliÊ je poËetkom rujna 1941. izjavio njemaËkom poslaniku Sieg-
friedu Kascheu da je svu vlast povjerio velikim æupanima. Istovremeno nije
potvrdio nove ustaπke duænosnike, kako bi vlast ostala u rukama velikih æu-
pana.12
Ured Poglavnika je krajem rujna 1941. izvijestio Ministarstvo unutarnjih
poslova NDH (MUP NDH) da su novoimenovani ustaπki stoæernici dobili
upute da ne utjeËu na rad dræavnih vlasti, pa je od ministarstva zatraæeno da
takoer uputi vlasti da ne uvlaËe ustaπke duænosnike u svoj rad.13
Odmah nakon PaveliÊeve odredbe od 9. kolovoza 1941., Viktor GutiÊ je
napustio Banja Luku, a PaveliÊ je sredinom rujna 1941. za ustaπkog stoæerni-
ka u Velikoj æupi Sana i Luka postavio ustaπkog poruËnika Mirka Beljana,
koji je krajem istoga mjeseca preuzeo duænost.14
Dakle, moæe se reÊi kako je PaveliÊ odluËio dati prednost dræavnim vlas-
tima (velikim æupanima), a ne ustaπkom pokretu (stoæernicima). Pri tome se,
razumljivo, i od dræavnih vlasti oËekivalo da djeluju u skladu s naËelima us-
taπkog reæima. No, za ovaj je prilog bitno istaknuti da novi ustaπki stoæernik
Beljan, barem prema pregledanim izvorima, nakon odlaska Viktora GutiÊa iz
Banja Luke, nije imao vaæniju ulogu u dogaajima koji Êe uslijediti.
Progon Srba i Æidova
Prema popisu stanovniπtva iz 1931. godine, na podruËju koje Êe za vrijeme
NDH obuhvatiti Velika æupa Sana i Luka (kotari Banja Luka, KljuË, Kotor Va-
roπ, Prijedor i Sanski Most), æivjelo je oko 61% pravoslavaca, oko 21% mus-
limana i oko 18% katolika.15
12 HR-HDA-1450, Zbirka mikrofilmova gradiva iz inozemnih arhiva koje se odnosi na Hrvatsku, svi-
tak D-73, snimke H309943-H309944, Gesandter, Vermerk. Betr.: Besprechung mit Poglavnik am 1.
9. 41 in Agram. Zagreb, den 2. September 1941, Geheim.
13 HR-HDA-254, Velika æupa Posavje, Taj. Broj: 408/1941.
14 Srbija, Vojni arhiv, Br. Reg. 13/5-43, K. 153a, Kraljevski talijanski vicekonzulat Banja Luka, Eks-
pres brzojavka br. 401, 8. listopada 1941.
15 Kraljevina Jugoslavija, Opπta dræavna statistika, Definitivni rezultati popisa stanovniπtva od 31
marta 1931 godine, Knjiga II, Prisutno stanovniπtvo po veroispovesti, Beograd, Dræavna πtamparija,
1938., 11.
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To brojno pravoslavno, odnosno srpsko stanovniπtvo, postat Êe nakon
proglaπenja NDH meta progona novih vlasti, koje su u cijeloj dræavi pokre-
nule niz mjera, πto su se kretale od zatiranja nacionalnog i vjerskog identite-
ta Srba, do fiziËke likvidacije dijela srpskog stanovniπtva.16
U sklopu ovakve opÊe politike, GutiÊ se na duænosti ustaπkog stoæernika
u Banja Luci istaknuo razliËitim mjerama protiv Srba, kao i javnim huπkaË-
kim izjavama protiv tog naroda. VeÊ od svibnja 1941. ustaπe su terorizirale
Srbe u Bosanskoj krajini, a neki su pritom i ubijeni. Meu ostalima, ubijen je
i banjoluËki episkop Platon.17
Vlasti NDH su, osim toga, 1941. godine organizirale iseljavanje dijela srp-
skog stanovniπtva u Srbiju. Tako je tijekom srpnja 1941. iz Banja Luke orga-
nizirano iseljeno oko 1800 Srba,18 a sredinom kolovoza iste godine joπ je 150
srpskih obitelji iz Banja Luke iseljeno u Srbiju. Prema podatcima talijanskog
vicekonzula u Banja Luci, krajem kolovoza 1941. u gradu je ostalo oko 1500
Srba, odnosno pravoslavaca, dok ih je 1500 preπlo na katoliËku vjeru.19
No, krajem srpnja 1941. u Bosanskoj krajini buknuo je ustanak Srba pro-
tiv NDH. Neposredno nakon izbijanja ustanka, snage NDH likvidirale su broj-
ne ustanike, pri Ëemu je dodatno stradalo i srpsko stanovniπtvo na ustaniË-
kim podruËjima. Prema nekim podatcima domobranstva iz sredine kolovo-
za 1941., u razliËitim kotarima Bosanske krajine u borbama te izvrπenim stri-
jeljanjima pobijeno je oko 10.000 ljudi.20
Uz politiku dræavnog terora prema srpskom stanovniπtvu, vlasti NDH
uvele su i niz protuæidovskih zakonskih i drugih mjera po uzoru na NjemaË-
ki Reich — od diskriminacije i preuzimanja njihove imovine, do konaËne de-
portacije Æidova u sabirne logore, odnosno fiziËke likvidacije. Ista sudbina
16 Opπirno o tome vidi: Tomislav DULIΔ, Utopias of Nation, Local Mass Killing in Bosnia and Her-
zegovina, 1941-42, Uppsala University Library, 2005.; Alexander KORB, Im Schatten des Weltkri-
egs, Massengewalt der Ustaπa gegen Serben, Juden und Roma in Kroatien 1941—1945, Hamburg,
Hamburger Edition, 2013.
17 ZloËini na jugoslovenskim prostorima u Prvom i Drugom svetskom ratu, Zbornik dokumenata,
Tom I, ZloËini Nezavisne Dræave Hrvatske 1941.—1945., Knjiga 1, ZloËini Nezavisne Dræave Hrvat-
ske 1941., Beograd, Vojnoistorijski institut, 1993., dok. br. 372. Takoer vidi: Max BERGHOLZ, Na-
silje kao generativna sila, Identitet, nacionalizam i sjeÊanje u jednoj balkanskoj zajednici, Sarajevo-
Zagreb, Buybook, 2018.
18 Filip ©KILJAN, Organizirana prisilna iseljavanja Srba iz NDH, Zagreb, Srpsko narodno vijeÊe, 2014.,
213-214.
19 Srbija, Vojni arhiv, Br. Reg. 13/5-91, K. 153a, Kraljevski talijanski vicekonzulat Banja Luka, Eks-
pres brzojavka br. 203, 28. kolovoza 1941. Takoer vidi: F. ©KILJAN, Organizirana prisilna iseljava-
nja Srba, 214-215.
20 HR-HDA-1450, svitak D-2121, snimka 378, Sanski zdrug, Op. br. 50, 17. kolovoza 1941. g., Bos.
Petrovac, IzvjeπÊe o poubijanim Ëetnicima.
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zadesila je i banjoluËke Æidove, dio kojih je 1941. deportiran u logor u Gos-
piÊu, a najveÊi dio odveden je u ljeto 1942. u logor Jasenovac.21
Odlazak Viktora GutiÊa iz Banja Luke
Prethodno sam naveo kako je u banjoluËkoj Hrvatskoj krajini joπ 22. lipnja
1941. objavljeno da Êe Viktor GutiÊ, nakon dovrπenja poslova u Banja Luci,
otiÊi na novu duænost u Zagrebu. To Êe se zaista i dogoditi, u kolovozu iste
godine, nedugo nakon πto je u Bosanskoj krajini buknuo ustanak srpskog
stanovniπtva. ©to o razlozima GutiÊevog odlaska iz Banja Luke govore izvo-
ri?
Talijanski vicekonzul u Banja Luci je 21. srpnja 1941. godine raspolagao
podatcima da je doπlo do teπkog sukoba izmeu GutiÊa i njemaËkoga gene-
rala Johanna Fortnera, zapovjednika njemaËke 718. pjeπaËke divizije. Uzrok
sukoba bile su mjere protiv Srba koje je provodio GutiÊ.22
Kasnije Êe talijanski vicekonzul izvijestiti da je general Fortner zatraæio od
vojskovoe-doglavnika Slavka Kvaternika da GutiÊ bude uklonjen iz Banja
Luke, te da je PaveliÊ zaista odluËio da bude premjeπten u Zagreb.23 GutiÊ
je 25. srpnja 1941., tijekom jednog javnog nastupa u Banja Luci, najavio da
Êe napustiti taj grad, kako bi preuzeo drugu, viπu duænost.24
PoËetkom kolovoza GutiÊ je boravio u Zagrebu, gdje ga je primio Pave-
liÊ, a nakon toga se, 5. kolovoza, vratio u Banja Luku.25 Odmah zatim objav-
ljeno je da Êe ubrzo preuzeti drugu duænost u Zagrebu. Poslove likvidacije
bivπe Vrbaske banovine trebao je nastaviti –uro KreπiÊ, vijeÊnik Stola sed-
morice.26 U Banja Luci je 9. kolovoza organiziran sveËani ispraÊaj GutiÊa ko-
ji je sutradan, 10. kolovoza, otputovao u Zagreb.27
21 Aleksandar STAJIΔ, Jakov PAPO, flUbistva i drugi zloËini izvrπeni nad Jevrejima u Bosni i Herce-
govini u toku neprijateljske okupacije«, Spomenica 400 godina od dolaska Jevreja u Bosnu i Her-
cegovinu 1566—1966, Samuel Kamhi, ur., Sarajevo, Jevrejska zajednica, 1966., 243.
22 Srbija, Vojni arhiv, Br. Reg. 13/5-130, K. 153a, Kraljevski talijanski vicekonzulat Banja Luka, Eks-
pres brzojavka br. 61, 25. srpnja 1941.
23 Srbija, Vojni arhiv, Br. Reg. 13/5-106, K. 153a, Kraljevski talijanski vicekonzulat Banja Luka, Eks-
pres brzojavka br. 128, 14. kolovoza 1941.
24 Srbija, Vojni arhiv, Br. Reg. 13/5-128, K. 153a, Kraljevski talijanski vicekonzulat Banja Luka, Eks-
pres brzojavka br. 62, 26. srpnja 1941.
25 flIzjava Stoæernika Dr. Viktora GutiÊa o audijenciji kod Poglavnika«, Hrvatska krajina, br. 48, 8.
kolovoza 1941., 1.
26 flStoæernik Dr. Viktor GutiÊ odlazi na novu duænost u Zagreb«, Hrvatska krajina, br. 48, 8. kolo-
voza 1941., 1.
27 flHrvatska Krajina srdaËno je ispratila svoga Stoæernika Dr. Viktora GutiÊa«, Hrvatska krajina, br.
50, 13. kolovoza 1941., 2.
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RezimirajuÊi GutiÊevo djelovanje, talijanski vicekonzul u Banja Luci Êe
navesti da se govori kako je upravo on znatnim dijelom odgovoran πto je iz-
bio ustanak Srba, koji trenutno zadaje velike probleme i domobranstvu i nje-
maËkoj vojsci. Dok je dræao vlast u Banja Luci, GutiÊ se takoer vodio osob-
nim mjerilima, πto je dovelo do nereda u voenju uprave. Vicekonzul je,
osim toga, naveo da GutiÊ nije uvaæavao muslimane, zbog Ëega je imao lo-
πe odnose s potpredsjednikom Vlade NDH, Osmanom KulenoviÊem. A to
mu je, zakljuËio je talijanski vicekonzul, svakako moralo flmnogo πkoditi«.28
Umirovljeni njemaËki satnik Arthur Haeffner, koji je radio kao obavjeπta-
jac za Edmunda Glaise von Horstenaua, njemaËkoga generala u Hrvatskoj,
dostavio mu je 31. kolovoza 1941. izvjeπÊe o Viktoru GutiÊu. Za vrijeme Ju-
goslavije Viktor GutiÊ i njegov brat Blaæ, obojica odvjetnici, u Bosanskoj su
krajini smatrani flopskurnim« osobama. Viktor GutiÊ tada nije bio u stanju osi-
gurati ni vlastitu egzistenciju, pa je na ulici molio poznanike da mu posude
10 dinara. Osim toga, bio je poznat u Banja Luci kao homoseksualac koji se,
zbog zadovoljavanja svojih spolnih nagona, druæio s ljudima iz banjaluËko-
ga polusvijeta, zbog Ëega je bio izloæen preziru. No, proglaπenjem NDH
upravo su osobe poput braÊe GutiÊ isplivale na povrπinu. Nakon πto je Vik-
tor GutiÊ postao ustaπki stoæernik u Banja Luci, za upravitelja redarstva pos-
tavio je svoga brata Blaæa. Njih su dvojica, zajedno sa suradnicima, pokrenu-
li progon Srba, pri Ëemu se Viktor GutiÊ isticao javnim huπkaËkim izjavama
u kojima je pozivao da ih se ubija i pljaËka. U tom valu nasilja brojni su Sr-
bi pobijeni, a nisu poπteeni ni æene ni djeca. Haeffner je zakljuËio da Gu-
tiÊ i njegovi suradnici zbog opisanih postupaka snose odgovornost za usta-
nak Srba koji je izbio u Bosanskoj krajini.29
U svojem izvjeπÊu Haeffner je spomenuo kako je GutiÊ prilikom svog ne-
gativnog djelovanja imao i flmuslimanske suradnike«. No, takoer je naveo da
je konaËno povuËen iz Banja Luke, zato jer se sukobio s predstavnicima mu-
slimana koji uæivaju potporu ustaπkog reæima, buduÊi da je GutiÊ s mjesta na-
Ëelnika Banja Luke smijenio brata Hilmije BeπlagiÊa, ministra u Vladi NDH.30
Na temelju navedenog moæe se pretpostaviti da je GutiÊ uklonjen iz Ba-
nja Luke zato πto je njemaËka vojska smatrala da je progonom Srba destabi-
lizirao stanje. Do poËetka kolovoza 1941. godine, i vrhovne vlasti NDH shva-
tile su kontraproduktivnost postupaka nekih ustaπkih duænosnika i naoruæa-
28 Srbija, Vojni arhiv, Br. Reg. 13/5-106, K. 153a, Kraljevski talijanski vicekonzulat Banja Luka, Eks-
pres brzojavka br. 128, 14. kolovoza 1941.
29 HR-HDA-1450, svitak D-86, snimke 282-283, Arthur Haeffner, Hauptmann a. D., Agram, den 31.
August 1941., An die Dienststelle Deutscher General Agram.
30 Isto.
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nih ustaπkih postrojbi, zbog Ëega je, kako sam prethodno naveo, PaveliÊ do-
nio odredbu o razrjeπenju duænosti svih ustaπkih duænosnika i raspuπtanju ta-
kozvanih fldivljih ustaπa«.
No, kako sam takoer naveo, i talijanski i njemaËki izvori ukazivali su na
sukob izmeu GutiÊa i predstavnika muslimana. Taj sukob postupno Êe do-
biti jasnije obrise.
U meuvremenu je, 18. srpnja 1941., za velikog æupana Velike æupe Sa-
na i Luka, sa sjediπtem u Banja Luci, imenovan ustaπa Ladislav vitez Aleman,
domobranski bojnik.31 Aleman je stigao u Banja Luku 24. srpnja, a veÊ idu-
Êega dana GutiÊ ga je predstavio graanstvu.32 Aleman je 28. srpnja obavi-
jestio javnost da Êe Velika æupa Sana i Luka poËeti s radom 1. kolovoza.33
Talijanski vicekonzul u Banja Luci je sredinom kolovoza 1941. izvijestio
da se Aleman u svome radu oslanja na podæupana Ahmeda KrupiÊa, pri Ëe-
mu je znakovito primijetio da je KrupiÊ na navedenu duænost postavljen za-
to jer je oæenio sestru Osmana i Dæafera KulenoviÊa.34
Viktor GutiÊ je 25. kolovoza 1941. imenovan za velikog æupana sa sluæ-
bom u MUP-u NDH.35 U spomenutom izvjeπÊu satnika Haeffnera od 31. ko-
lovoza 1941., navedeno je da je GutiÊ zapravo namjeravao postati novi mi-
nistar unutarnjih poslova, umjesto Andrije ArtukoviÊa, ali mu to nije poπlo za
rukom. Prema Haeffnerovim podatcima GutiÊ je na novoj duænosti u MUP-u
trebao biti nadzornik svih velikih æupa u dræavi. No Haefnner je ocijenio da
bi za konsolidaciju stanja u NDH bilo izuzetno πtetno kada bi osoba poput
GutiÊa, koji je flnotorna zloËinaËka priroda«, na spomenutoj duænosti zadobio
joπ veÊe ovlasti nego πto ih je imao dok je stolovao u Banja Luci.36
Rekao bih da je Haeffnerova zabrinutost bila pretjerana. Mislim da se mo-
æe vjerovati samome GutiÊu koji je nakon rata, na sasluπanju pred jugosla-
venskim vlastima, izjavio da na duænosti velikoga æupana u MUP-u nije flniπ-
ta radio«, odnosno nisu mu dodijeljene nikakve duænosti.37
31 HR-HDA-223, Personalni spisi, 12266, Aleman, Ladislav. Za osobne podatke o Alemanu takoer
vidi: HR-HDA-487, Ministarstvo oruæanih snaga NDH, MatiËni list Alemann vitez Ladislav, general.
32 Srbija, Vojni arhiv, Br. Reg. 13/5-128, K. 153a, Kraljevski talijanski vicekonzulat Banja Luka, Eks-
pres brzojavka br. 62, 26. srpnja 1941.
33 flPoËetak poslovanja velike æupe Sana i Luka u Banjoj Luci«, Hrvatska krajina, br. 44, 30. srpnja
1941., 6.
34 Srbija, Vojni arhiv, Br. Reg. 13/5-104, K. 153a, Kraljevski talijanski vicekonzulat Banja Luka, Eks-
pres brzojavka br. 129, 14. kolovoza 1941.
35 HR-HDA-223, Personalni spisi, 6286, GutiÊ, dr. Viktor.
36 HR-HDA-1450, svitak D-86, snimke 282-283, Arthur Haeffner, Hauptmann a. D., Agram, den 31.
August 1941., An die Dienststelle Deutscher General Agram.
37 Ustaπki stoæer za Bosansku Krajinu, Studija Milana VukmanoviÊa i izbor iz grae, 230.
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U selu DragoËaj kraj Banja Luke, 5. listopada 1941. godine, sveËano je
poloæen kamen temeljac za gradnju Hrvatskog ustaπkog doma. Toj sveËanos-
ti prisustvovao je i GutiÊ.38 Talijanski vicekonzul u Banja Luci izvijestit Êe da
su GutiÊa prilikom tog dogaaja srdaËno doËekali predstavnici katolika i ka-
toliËkog sveÊenstva, koji su s njim suraivali dok je bio ustaπki stoæernik u
Banja Luci. Nasuprot tome, primijetio je vicekonzul, predstavnici muslimana,
kao i novi predstavnici vlasti koji su imenovani upravo zalaganjem muslima-
na i pod utjecajem njemaËke vojske, bili su prema njemu flsuzdræani«.39
Vlasti u Zagrebu donijele su krajem 1941. godine odredbe u vezi s dræav-
nim sluæbenicima koje je GutiÊ otpustio dok je bio na duænosti u Banja Lu-
ci. Odreena ministarstva su, oËito nakon πto je GutiÊ povuËen u Zagreb, po-
novo zaposlila neke od tih sluæbenika. U prosincu 1941. nadleæne vlasti u
Zagrebu ocijenile su da GutiÊ nije bio mjerodavan otpuπtati dræavne sluæbe-
nike, pa su te njegove odluke proglaπene nevaæeÊima. Zato je sluæbenicima
koje je on otpustio, a koji su ponovo primljeni u sluæbu, trebalo isplatiti pla-
Êe za vrijeme dok su bili uklonjeni sa svojih duænosti odlukom flnemjerodav-
nih vlasti«.40
Nemam podataka o tome na koje se sluæbenike navedena odredba od-
nosila. Ipak, i ova je odluka nesumnjivo predstavljala odmak od politike ko-
ju je provodio GutiÊ.
Povjerenstvo pukovnika Mraka
U meuvremenu su se vlasti NDH morale suoËiti s ustankom srpskog sta-
novniπtva. Do ljeta 1941., dijelu onih koji su bili u dræavnom sustavu, pa i
ustaπkim duænosnicima, postalo je jasno kako je dotadaπnja politika terora
nad tim dijelom stanovniπtva imala krajnje negativne posljedice. Kao jedan
od primjera spomenut Êu dopis koji je Husein MuradbegoviÊ, ustaπki logor-
nik za kotare Bosanska Krupa i Bosanski Novi, poËetkom kolovoza 1941.
uputio osobno Anti PaveliÊu. MuradbegoviÊ je napisao da je do pobune flbiv-
πih Srba« u Bosanskoj krajini doπlo zato jer su ih ustaπe bezrazloæno flubijali
u gomilama«. Tako su se Srbi naπli u bezizlaznom poloæaju, zakljuËivπi da im
flpod hrvatskim nebom i u hrvatskoj zemlji nema mjesta«, pa su u nagonu za
samoodræanjem podigli ustanak. MuradbegoviÊ je naglasio da ustanici uglav-
38 flOduπevljene manifestacije Poglavniku prilikom blagoslova kamena temeljca Hrvatskog Ustaπkog
doma u DragoËaju«, Hrvatska krajina, br. 70, 8. listopada 1941., 2.
39 Srbija, Vojni arhiv, Br. Reg. 13/5-41, K. 153a, Kraljevski talijanski vicekonzulat Banja Luka, Eks-
pres brzojavka br. 395, 8. listopada 1941.
40 HR-HDA-220, Ministarstvo seljaËkog gospodarstva i prehrane NDH, Okruænice, Broj: 437/0-1941.
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nom nemaju vatrenog oruæja, nego su se, iz oËaja, digli na ustanak naoruæa-
ni toljagama, starim austrijskim sabljama i poljodjelskim alatkama.41
MuradbegoviÊ je zamolio PaveliÊa da πto æurnije donese naredbu, kako
bi se sprijeËilo klanje flbivπih Srba« koji nemaju veze s pobunom, te da se
sprijeËi klanje nevinih æena i djece, odnosno da se pozove flbivπe Srbe« da
prekinu s pobunom, uz jamstvo da im se nakon toga neÊe Ëiniti daljnje ne-
pravde. Ako se misli provesti preseljenje Srba u Srbiju, MuradbegoviÊ je sma-
trao da im treba osigurati da dotad mogu mirno æivjeti. Osim toga, zatraæio
je od PaveliÊa da s poloæaja ukloni flabnormalne i neodgovorne« ustaπke duæ-
nosnike, koji huπkaju na pokolj Srba i time kaljaju Ëast hrvatskog naroda.
©toviπe, takvim postupcima oni i sudbinu hrvatskog naroda izlaæu flna milost
i nemilost promjenjivom toku povijesti«. MuradbegoviÊ je traæio da se u dije-
love Bosanske krajine, u kojima plamti ustanak, uputi domobranstvo koje Êe
suzbiti pobunu, te bi na tom podruËju trebalo proglasiti flvojnu diktaturu«.
Pritom je oËito mislio da bi trebalo dati ovlasti domobranstvu da suzbije sva-
ki oblik samovolje. U svome dopisu MuradbegoviÊ je na kraju naveo da Êe,
ako navedene mjere ne budu provedene, osobno PaveliÊu morati predati os-
tavku na svoju duænost u ustaπkom pokretu.42
Ne znam je li PaveliÊ primio i proËitao MuradbegoviÊev dopis, no pret-
postavljam da je ono πto je izneseno u tom dopisu, odgovaralo spoznajama
zbog kojih je nedugo nakon toga razrijeπio duænosti sve ustaπke duænosnike
i naredio prekid djelovanja takozvanih fldivljih ustaπa«. Takoer je PaveliÊ 27.
rujna 1941. izdao zapovijed koja se odnosila na stanje u velikim æupama Kr-
bava i Psat, Pliva i Rama, te Sana i Luka. U zapovijedi je navedeno da Êe
flskorih dana« izaslanik Vlade NDH stiÊi u Banja Luku i pozvati stanovniπtvo
tih velikih æupa, koje je pobjeglo u πume, da se vrati svojim domovima. Svi-
ma koji se vrate kuÊama, vlasti Êe zaπtititi æivot i imovinu. Navedeni proglas
trebao je uslijediti nakon πto budu dovrπene operacije protiv ustanika.43
PaveliÊ je, nadalje, u svojoj zapovijedi odredio da se stanovniπtvo, koje
se nalazilo kod svojih kuÊa, flpusti potpunoma na miru«, te da se proglasi da
ih nitko fldirati neÊe i da mirno svoje poslove rade«. PaveliÊ je posebno na-
glasio da se ne smiju flpod nikoju cijenu dirati æene i djeca«. Ako se æene za-
teknu s oruæjem u ruci, trebale su biti izvedene pred prijeki sud. Usto je na-
veo da je njegova volja da se uvede flnajveÊi red i poredak«, pa su vlasti poz-
41 Ustaπki logor Kostajnica, Bosanski Novi i Bosanska Krupa, Bos. Kostajnica, 4. kolovoza 1941. Iz-
ravno na ruke! Poglavniku Nezavisne Dræave Hrvatske Dru Antunu PaveliÊu, Zagreb. Preslika do-
kumenta u posjedu autora.
42 Isto.
43 HR-HDA-254, Taj. Broj: 404/1941.
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vane da sprijeËe svaku nezakonitost i flsvaki zulum«, a poËinitelji takvih dje-
la bit Êe izvedeni pred prijeki sud zbog flsabotaæe mojih zapovijedi«. PaveliÊ
je dao posebne upute, kako bi sve upravne vlasti i domobranska, ustaπka i
oruæniËka zapovjedniπtva, toËno provele njegove zapovijedi, istiËuÊi da za to
snose punu odgovornost:
IstiËem ponovno da Êe biti stavljen bezuslovno pod prijeki sud svatko,
ko se ogrijeπi o æivot djece i æena ili mirnih osoba uopÊe, jer takovim
djelovanjem stavlja u pogibelj najviπe interese dræave.44
Kao πto je najavio, u zapovijedi od 27. rujna, PaveliÊ je odredbom od 3.
listopada 1941. imenovao Povjerenstvo za ispitivanje i uspostavljanje javnog
mira i poretka u velikim æupama Krbava i Psat, Sana i Luka, te Pliva i Rama.
Na Ëelu povjerenstva nalazio se zrakoplovni pukovnik Ivan Mrak. Zadatak
povjerenstva bio je ispitati uzroke poremeÊaja javnog reda i poretka, te po-
duzimanje mjera za zaπtitu æivota i imovine stanovniπtva, flbez razlike vjere«,
kako bi doπlo do smirivanja stanja i kako bi svi koji djeluju protuzakonito bi-
li kaænjeni. U cilju ostvarivanja ovih odredbi povjerenstvo je imalo pravo
smijeniti sve dræavne, ustaπke i druge duænosnike, kao i Ëasnike i doËasnike
domobranstva i oruæniπtva.45
Odmah nakon poËetka djelovanja njegovog povjerenstva, pukovnik Mrak
je objavio proglas u kojem je sve ljude koji su napustili svoje domove, poz-
vao da se vrate kuÊama, uz napomenu da Êe im sve vlasti biti na raspolaga-
nju.46 Povjerenstvo pukovnika Mraka takoer je javno naredilo da osobe ko-
je su samovoljno oduzele imovinu grkoistoËnjacima, istu moraju vratiti.47
U sastavu Povjerenstva pukovnika Mraka nalazio se i pokretni prijeki sud.
O njegovom djelovanju ne mogu dati cjelovite podatke, no na temelju frag-
mentarnih izvora oËito je da je taj sud, osim πto je sudio osobama osumnji-
Ëenima za pomaganje ustanicima, sudio i katolicima i muslimanima koji su,
kao domobrani ili ustaπe, izvrπili ubojstva i druga nasilja nad grkoistoËnjaci-
ma. Navedeni sud je u BihaÊu, krajem listopada 1941. godine, osudio na smrt
sedmoricu muslimana iz kotara Cazin koji su pobili nekoliko desetaka grko-
istoËnjaka. Utvreno je da je jedan od organizatora toga zloËina bio bivπi us-
taπki logornik u Cazinu, Alija flAle« OmanoviÊ. No, buduÊi da tada nije bilo
44 Isto.
45 Nikica BARIΔ, flO djelovanju Povjerenstva za ispitivanje i uspostavljanje javnoga mira i poretka u
velikim æupama Krbava i Psat, Sana i Luka, te Pliva i Rama tijekom 1941. godine«, Bosna i Herce-
govina 1941: Novi pogledi, Zbornik radova, Sarajevo, Institut za istoriju, 2012., 55-56.
46 Isto, 56.
47 Srbija, Vojni arhiv, Br. Reg. 13/5-11, K. 153a, Kraljevski talijanski vicekonzulat Banja Luka, Eks-
pres brzojavka br. 860, 18. prosinca 1941.
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poznato gdje se OmanoviÊ nalazi, nije bilo moguÊe izvesti ga pred pokretni
prijeki sud.48
Pod istragom Povjerenstva pukovnika Mraka naπao se i Kazimir Kuhar-
ski, kojega je Viktor GutiÊ, dok je bio ustaπki stoæernik u Banja Luci, posta-
vio za predstojnika kotarske ispostave u Drvaru. RadeÊi na toj duænosti Ku-
harski je, po GutiÊevu nalogu, nametnuo novËanu kontribuciju trgovcima gr-
koistoËnjacima. Usto je progonio grkoistoËnjake te neke od njih i ubio. Na-
kon πto je planuo ustanak, Kuharski je uspio pobjeÊi iz Drvara koji su zau-
zeli ustanici. Povjerenstvo pukovnika Mraka je u Banja Luci pritvorilo Ku-
harskog i nad njim vrπilo istragu, koja je na kraju obustavljena, a Kuharski je
osloboen.49
Povjerenstvo pukovnika Mraka je 20. studenog 1941. godine u Banja Lu-
ci sastavilo izvjeπÊe o svome radu, koje je upuÊeno vlastima u Zagrebu. U
njemu je navedeno da se izvidima na terenu doπlo do zakljuËka kako je do
masovnog ustanka grkoistoËnog stanovniπtva krajem srpnja te godine, doπlo
zbog teπkog nasilja, flklanja i zvjerstava«, koje su nad tim stanovniπtvom Ëini-
li flneodgovorni elementi«, uz objaπnjenje da su ih na takve postupke potica-
li flpojedini predstavnici dræavnih vlasti«. Ove su dogaaje iskoristile i πire ma-
se, flpod vidom i okriljem ustaπkog pokreta«, za pljaËku i osobne osvete. Ta-
ko je zakljuËeno da bi, u svakom sluËaju, doπlo do pobune protiv NDH, ali
da nije bilo brutalnog nasilja nad grkoistoËnjacima, ta pobuna svakako ne bi
poprimila tako πiroke razmjere.50
Predstavka banjoluËkih muslimana u studenom 1941. godine
Upravo u danima kada je Povjerenstvo pukovnika Mraka uputilo u Zagreb
izvjeπÊe o svome radu, predstavnici banjoluËkih muslimana su 12. studeno-
ga, a prema nekim podatcima 22. studenoga 1941. godine, uputili predstav-
ku ministru prometa, ing. Hilmiji BeπlagiÊu, te potpredsjedniku Vlade NDH,
dr. Dæaferu KulenoviÊu.51
48 N. BARIΔ, flO djelovanju Povjerenstva za ispitivanje i uspostavljanje javnoga mira i poretka«, 55-59.
49 Historijski muzej Bosne i Hercegovine, Sarajevo, Broj dokumenta 267, Ustaπka nadzorna sluæba,
Prs. Broj: 344/1942.
50 N. BARIΔ, flO djelovanju Povjerenstva za ispitivanje i uspostavljanje javnoga mira i poretka«, 59-60.
51 Jedan prijepis predstavke banjaluËkih muslimana, s nadnevnom 12. studenoga 1941., nalazi se
u: HR-HDA-254, Taj. Broj: 148/1942. Prijepis koji se nalazi u HR-HDA-211, Hrvatski dræavni sabor
NDH, kut. 18, ima nadnevak 22. studeni 1941. Predstavka je, bez imena potpisnika i s nadnevkom
22. studenog 1941. objavljena u: Zbornik dokumenata i podataka o NarodnooslobodilaËkom ratu
jugoslovenskih naroda, Tom IV, Knjiga 2, Borbe u Bosni i Hercegovini 1941 god., Beograd, Vojno-
istorijski institut JNA, 1951., dok. br. 164. Predstavka je s nadnevkom 12. studenog 1941. objavlje-
na i u: ZloËini na jugoslovenskim prostorima u Prvom i Drugom svetskom ratu, Zbornik dokume-
nata, Tom I, Knjiga 1, dok. br. 335.
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U predstavci su banjoluËki muslimani naveli da od proglaπenja flove na-
πe« NDH, sa zabrinutoπÊu gledaju kako neke ustaπe i drugi flodgovorni i ne-
odgovorni faktori« Ëine najteæe pogreπke, pa i zloËine. U predstavci gotovo
ni jednom nisu izravno imenovani flSrbi«, ili flgrkoistoËnjaci«, nego se o njima
govorilo kao o flhriπÊanima«. No, predstavka se znatnim dijelom æalila upra-
vo na nasilje nad srpskim stanovniπtvom, do kojega je doπlo nakon progla-
πenja NDH. Tako je navedeno da su tom stanovniπtvu pogaæena osnovna
ljudska prava, te je samovoljno ubijano, muËeno i tjerano na iseljavanje, ili
na prelazak na katoliËku vjeru. Sve ovo, zakljuËilo se u predstavci, zaprepas-
tilo je svakog flistinitog Ëovjeka«, te vrlo loπe djelovalo na muslimane banjo-
luËkoga kraja.52
Upozoreno je da su rezultati takvih postupaka flgrozni«, te da je meuvjer-
ska snoπljivost, koja je postojala u Bosni i Hercegovini, svedena na vrlo nis-
ku razinu. No, zatim je u predstavci navedeno da problem nije iskljuËivo u
nasilju nad srpskim stanovniπtvom. Naprotiv, i odnos nekih katolika prema
muslimanima sveo se na uvrede i izazivanje, pa su teænje hrvatskih naciona-
lista, kako katolika, tako i muslimana, da stvore bratstvo tih dvaju dijelova
hrvatskoga naroda, pred opasnoπÊu da doæive flpotpuni slom«. Bilo je i kato-
lika koji su prijetili muslimanima, da Êe doæivjeti istu sudbinu kao i flhriπÊa-
ni«, odnosno Srbi.53
Nadalje, u predstavci je navedeno da su ne samo fldivlje ustaπe«, nego i
pripadnici redovitih postrojbi Ustaπke vojnice, vrπili nasilje nad muslimani-
ma. Tako su muslimani bili zaprepaπteni kada je jedan ustaπa, katolik, u Ba-
nja Luci ubio umobolnog hodæu, a postavljeno je i pitanje je li taj ustaπa uhi-
Êen, odnosno priveden pravdi zbog ubojstva.54
U predstavci je navedeno da su flelementi« koji su provodili nasilje nad
flhriπÊanima« u to uvukli i dio flmuslimanskog oloπa«, zbog Ëega je izneseno
æaljenje i ti su muslimani osueni. Takoer je spomenuto da su ustaπe, ka-
tolici, u nekim sluËajevima, noseÊi fesove, ili na druge naËine, æeljeli prika-
zati kako nasilje nad flhriπÊanima« vrπe muslimani.55
U predstavci je zakljuËeno da je, kao posljedica navedenih flpostupaka i
pogreπaka«, doπlo do ustanka koji je otvorio novi krug nasilja i stradanja. Na-
kon πto su spomenuti flelementi« svojim postupcima izazvali ustanak, musli-
mani su pozvani u domobranstvo, da sudjeluju u njegovom guπenju, dok je
muslimansko stanovniπtvo izloæeno nasilju ustanika.56
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U vezi sa svim ovim teπkim problemima, potpisnici predstavke naveli su
da se obraÊaju BeπlagiÊu i KulenoviÊu kao svojim predstavnicima u Vladi
NDH, te kao flprvim savjetnicima« Ante PaveliÊa, kako bi ga o navedenom iz-
vijestili i upotrijebili svoj utjecaj da se opisano teπko stanje πto prije okonËa.
Zato su banjoluËki muslimani zatraæili da se πto æurnije uspostavi sigurnost
æivota i imovine svih stanovnika, te da se prekinu sve akcije koje Êe potica-
ti pobunu. Usto su zatraæili da se na sudsku odgovornost pozovu svi oni ko-
ji su poËinili nasilje, bez obzira na njihov poloæaj i vjeru, kao i oni koji su
takvo nasilje nareivali ili pomagali. Zatraæeno je i da zakone primjenjuje is-
kljuËivo redovna vlast i domobranstvo, Ëime je, neizravno, iskazano nepov-
jerenje prema ustaπkim duænosnicima i postrojbama. Isto tako, buduÊi da su
se ustanici poËeli osveÊivati i vrπiti nasilje nad muslimanskim stanovniπtvom,
koje je zbog toga bilo prisiljeno napuπtati svoje domove, sklanjajuÊi se po
gradovima, banjoluËki muslimani zatraæili su da domobranstvo bolje zaπtiti
flnevini svijet«.57
Nije mi poznato kada je i kako ova predstavka uruËena KulenoviÊu i Beπ-
lagiÊu. SliËne predstavke, odnosno deklaracije, u istom su razdoblju izradili
i muslimanski predstavnici u drugim dijelovima Bosne i Hercegovine.58
BanjoluËka predstavka, kako Êu navesti kasnije u ovome prilogu, u ne-
kim je krugovima smatrana znakom muslimanske nelojalnosti prema NDH,
iako je zapravo iπla flruku pod ruku« s djelovanjem Povjerenstva pukovnika
Mraka koje su u Banja Luku uputile vrhovne vlasti NDH. I povjerenstvo i ba-
njaluËki muslimani na sliËan su naËin zakljuËili da je do ustanka srpskog sta-
novniπtva doπlo zbog nasilja koje su nad njim provodile ustaπe. Iako ni Pov-
jerenstvo pukovnika Mraka ni banjoluËki muslimani, nigdje imenom nisu
spomenuli u meuvremenu smijenjenog Viktora GutiÊa, ipak je iz svega pro-
izlazilo da je za razne naËine samovoljnog nasilja nad srpskim stanovniπtvom
odgovoran upravo on, odnosno njegovi postupci.
Razumljivo, predstavka banjoluËkih muslimana izraæavala je posebne in-
terese i strahove muslimanske zajednice Banja Luke, odnosno Bosanske kra-
jine. Bilo je oËito da ustanak svojim πirenjem prijeti egzistenciji musliman-
skog stanovniπtva. Osim toga, predstavka je izraæavala nezadovoljstvo onime
πto bi se moglo opisati kao katoliËko flsektaπtvo« u odnosu prema muslima-
nima, iako je sluæbena ideologija ustaπkog pokreta zagovarala potpunu rav-
nopravnost muslimana i katolika.
Takoer treba spomenuti da je joπ krajem kolovoza 1941. PaveliÊ u Za-
grebu primio izaslanstvo banjoluËkih muslimana. Na Ëelu izaslanstva nalazio
57 Isto.
58 T. DULIΔ, Utopias of Nation, 228-236.
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se muftija Mustafa NurkiÊ, koji je u svome obraÊanju podsjetio PaveliÊa da
je dao fliskreno obeÊanje« kako Êe muslimani u NDH biti flravnopravan ele-
menat«, pa Êe, u skladu s time, i PaveliÊ u muslimanima imati flnajodanije
posluπnike«.59
Svi Ëlanovi ovog izaslanstva u studenom Êe potpisati banjoluËku pred-
stavku, πtoviπe, prvi ju je potpisao upravo muftija NurkiÊ. Predstavku je pot-
pisao i Hakija BeπlagiÊ, brat ministra BeπlagiÊa. »lan spomenutog izaslanstva
kod PaveliÊa, kao i potpisnik predstavke, bio je i Halid DæiniÊ, koji Êe 1943.
godine biti imenovan za naËelnika Banja Luke.
Dakle, bilo bi pretjerano ocijeniti da je banjoluËka predstavka bila sustav-
no usmjerena protiv NDH i ustaπkog reæima. Zapravo, kritizirajuÊi odreene
postupke, zahtijevala je od NDH promjene u politici, kako bi se stabiliziralo
stanje koje je ugroæavalo muslimansku zajednicu. Potpisnici predstavke pri-
tom su se mogli osloniti na muslimanske predstavnike u vrhovnim vlastima
NDH, kojima su je i uputili, kao i na Ëinjenicu da je ustaπki reæim jamËio sva
prava muslimanima, kao sastavnom dijelu hrvatske nacije.
Slom meuvjerske flravnoteæe«
Vlasti NDH onemoguÊile su djelovanje Srpske pravoslavne crkve, a srpsko
stanovniπtvo se nizom mjera i postupaka tih vlasti naπlo u teπkom poloæaju.
U takvim okolnostima vlasti NDH organizirale su i poticale masovni prela-
zak Srba, odnosno grkoistoËnjaka, na druge priznate vjere. U strahu za svo-
ju egzistenciju i pod pritiskom vlasti, brojni su Srbi izvrπili promjenu vjere,
preπavπi uglavnom na katoliËku vjeru. Time je trebao flnestati« njihov srpski
pravoslavni identitet, a Srbi su trebali biti flasimilirani« meu Hrvate.60
Ustaπki stoæernik GutiÊ veÊ je 20. lipnja 1941. godine dao flobjaπnjenje«
kako postupati s grkoistoËnjacima koji su preπli na katoliËku vjeru. Izjavio je
da ustaπki pokret i ne pomiπlja na πirenje promidæbe za bilo koju vjeru, ali
kad flvidi« da neki æele napustiti Srpsku pravoslavnu crkvu i prijeÊi na kato-
liËku vjeru, nema razloga ne priznati ih ravnopravnim pripadnicima hrvat-
skog naroda.61 Daljnja nasilja NDH, odnosno ustaπa, poticala su Srbe da po-
traæe zaπtitu u promjeni vjere. Tako je veliki æupan Aleman, krajem kolovo-
59 flPoglavnik je primio izaslanstvo banjaluËkih muslimana«, Hrvatska krajina, br. 58, 31. kolovoza
1941., 1.
60 Mark BIONDICH, flReligion and Nation in Wartime Croatia: Reflections on the Ustaπa Policy of
Forced Religious Conversions, 1941—1942«, The Slavonic & East European Review 83 (2005) 1, 71-
-116.
61 NDH, Ustaπki Stoæer za Bos. Hrvatsku za bivπu Vrbasku banovinu, Kab. br. 2558/1941., Hrvat-
ska krajina, br. 28, 22. lipnja 1941., 4.
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za 1941., obavijestio vlasti u Zagrebu da cjelokupno grkoistoËno stanovniπ-
tvo opÊine Omarska, oko 15.000 ljudi, flmoli« prelazak na katoliËku vjeru.62
Ante PaveliÊ je poËetkom rujna 1941., u razgovoru s njemaËkim poslani-
kom Kascheom, izrazio uvjerenje da bi prelazak Srba na katoliËku vjeru mo-
gao imati uspjeha i da Êe tom pitanju posvetiti paænju.63 Poticanje prelaska
Srba na katoliËku vjeru u drugim dijelovima dræave, za vlasti NDH moglo je
predstavljati priæeljkivano flrjeπenje«, ali u Bosni i Hercegovini, gdje su æivje-
li i muslimani, prelazak Srba na katoliËku vjeru vodio je do novih problema,
odnosno do sloma prethodne ravnoteæe triju vjera — katoliËke, pravoslavne
i muslimanske.64
Ured Potpredsjedniπtva vlade NDH donio je 30. rujna 1941. u Banja Luci
okruænicu koja je, pretpostavljam, upuÊena svim velikim æupama πto su obu-
hvaÊale dijelove Bosne i Hercegovine. U okruænici, koju je potpisao pred-
stojnik ureda Munir ©ahinoviÊ Ekremov, navedeno je kako se reis-ul-ulema,
Fehim Spaho, obratio Potpredsjedniπtvu vlade, istiËuÊi da se grkoistoËnjaci
koji su preπli na katoliËku vjeru, ne podvrgavaju flnikakvim iznimnim mjera-
ma« i da, uglavnom, stjeËu prava koja imaju i Hrvati. Za razliku od toga, gr-
koistoËnjaci (i Æidovi) koji su preπli na islam, ne uæivaju poboljπanje osob-
nog poloæaja. Reis-ul-ulema naveo je kako su neki grkoistoËnjaci ubijeni sa-
mo zato πto su preπli na islam, a neki od grkoistoËnjaka i Æidova, koji su ta-
koer preπli na islam, deportirani su u sabirne logore, πto se nije dogodilo
onima koji su preπli na katoliËku vjeru. U okruænici je nadalje navedeno da
ima i drugih podataka, kako se onima koji su preπli na katoliËku vjeru Ëine
flneke povlastice«, dok se onima koji su preπli na islam floteæava poloæaj«. U
okruænici je istaknuto da su opisani postupci suprotni dræavnoj politici, pre-
ma kojoj su islam i katoliËanstvo u NDH ravnopravne vjere. Zato se onima
koji prijeu na islam ne smiju Ëiniti nikakve teπkoÊe. Suprotno postupanje je
kaænjivo, pa sve dræavne vlasti moraju budno paziti na vjersku ravnoprav-
nost.65
Krilno oruæniËko zapovjedniπtvo u Travniku je sredinom listopada 1941.
izvijestilo da su neπto ranije katoliËki sveÊenici i nadleæne vlasti poveli inten-
zivniju akciju, kako bi πto veÊi broj grkoistoËnjaka preπao na katoliËku vje-
ru. Takoer je spomenuto da takav postupak ne odobravaju muslimani, ko-
62 Fikreta JELIΔ-BUTIΔ, Ustaπe i Nezavisna Dræava Hrvatska 1941—1945., Zagreb, Liber, ©kolska
knjiga, 1977., 175.
63 HR-HDA-1450, svitak D-73, snimke H309943-H309944, Gesandter, Vermerk. Betr.: Besprechung
mit Poglavnik am 1. 9. 41 in Agram. Zagreb, den 2. September 1941, Geheim.
64 M. BIONDICH, flReligion and Nation in Wartime Croatia«, 107-109.
65 HR-HDA-254, V. T. Broj: 50/1941.
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ji izjavljuju da ne bi trebalo dozvoliti prijelaz grkoistoËnjaka na katoliËku vje-
ru.66
U predstavci banjoluËkih muslimana iz studenoga 1941. godine, spome-
nutom pitanju posveÊena je znatna pozornost. U predstavci je navedeno ka-
ko dio katoliËkog sveÊenstva smatra da je, u okolnostima progona flhriπÊa-
na«, nastupio trenutak za akciju. Promidæba za prelazak grkoistoËnjaka na
katoliËku vjeru uzela je maha koji podsjeÊa na flπpansku inkviziciju«. Pod pri-
tiskom katoliËkog sveÊenstva i uz toleriranje vlasti, flhriπÊani« se masovno
prevode na katoliËku vjeru. Tako su brojni Srbi, odnosno grkoistoËnjaci, ko-
ji su bili potpuno obespravljeni, formalnim prelaskom na katoliËku vjeru
postali flpunopravni« Hrvati. Nasuprot tome, prelazak flhriπÊana« na islam ni-
je pruæio sigurnost kao prelazak na katoliËku vjeru. Zato je u predstavci, me-
u ostalim, zatraæeno da se svim stanovnicima NDH osigura flsloboda vje-
re«.67
Zapovjedniπtvo III. domobranskog zbora u Sarajevu je krajem prosinca
1941. primijetilo da flnaπi protivnici« iskoriπtavaju flvjersku osjetljivost« musli-
mana. S tim u vezi, u novinama i u letcima objavljen je govor koji je Ante
PaveliÊ odræao skupini grkoistoËnjaka iz Slavonije, koji su preπli na katoliË-
ku vjeru. U tom govoru PaveliÊ je meu ostalim kazao da je bolje ako u dr-
æavi postoji fljedna vjera«, πto su neprijateljski agitatori odmah iskoristili za
promidæbu meu muslimanima. Takoer je ponovo spomenuto da meu
muslimanima vlada neraspoloæenje, zato πto nije bilo dovoljno razumijeva-
nja za prelazak grkoistoËnjaka na islamsku vjeru.68
Na ove se probleme krajem svibnja 1942. ponovo osvrnuo Mehmed Ali-
ja ΔatiÊ iz Travnika, u pismu koje je uputio Marku Doπenu, predsjedniku Hr-
vatskog dræavnog sabora. ΔatiÊ je ocijenio da bi odnosi izmeu muslimana i
katolika mogli biti bolji, a za njihovo zaoπtravanje optuæio je flmasonsku« pro-
midæbu. Takvi krugovi meu muslimanima πire glasine da Êe NDH biti is-
kljuËivo katoliËka dræava te da Êe, nakon obraËuna sa Srbima i Æidovima,
vlast obraËunati i s muslimanima. Takve tvrdnje meu muslimanskim masa-
ma stvaraju zabrinutost. Nespokojstvo poveÊavaju i razni flnezvaniËni« pred-
stavnici vlasti, s izjavama poput flProπao je vakat turski«, ili pjesmama flA oj
Ante [PaveliÊu] odrijeπi nam ruke, da pobijemo po Bosni Turke«. Zbog toga
je djelatnost pojedinih katoliËkih sveÊenika i duænosnika ustaπkog pokreta
66 HR-HDA-1199, OruæniËki vodovi NDH, Zapovjedniπtvo oruæniËkog voda Dubrovnik, V. T. Broj:
162/1941.
67 HR-HDA-254, Taj. Broj: 148/1942.
68 Zbornik dokumenata i podataka o NarodnooslobodilaËkom ratu jugoslovenskih naroda, Tom IV,
Knjiga 2, dok. br. 193.
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na travniËkom podruËju, s ciljem prelaska grkoistoËnjaka na katoliËku vjeru,
meu muslimanima tumaËena kao pokuπaj da se u Bosni flsvim silama« stvo-
ri katoliËka veÊina.69
Kad su njemaËki novinari, tijekom lipnja 1942. godine, posjetili Bosnu,
razgovarali su i s Munirom ©ahinoviÊem Ekremovim, koji je tada bio na duæ-
nosti nadstojnika ispostave Dræavnog izvjeπtajnog i promidæbenog ureda u
Sarajevu. ©ahinoviÊ Ekremov je izjavio pred njemaËkim novinarima da su bo-
sanskohercegovaËki muslimani nezadovoljni zato πto veÊina velikih æupana,
onih velikih æupa koje obuhvaÊaju dijelove Bosne i Hercegovine, nisu mus-
limani nego katolici. Takoer je izjavio da su se odnosi izmeu muslimana i
katolika znatno pogorπali nakon πto su 1941. uslijedili vjerski prelasci Srba
na katoliËku vjeru:
(…) pri Ëemu su bili osobito aktivni bosanski franjevci, koji su prije
vodili oportunistiËku politiku prema Beogradu, a poslie 10. travnja
[1941.] su svi priletili ustaπama; u obÊe poslie 10. travnja katoliËka vje-
ra bila je najbolja i jedina legitimacija da se dobije dobro mjesto u dræ-
avnoj sluæbi; bilo je i sluËajeva da su pravoslavne porodice prelazile
na islam, ali su to katoliËke ustaπe jako progonile (…).70
Kasnije, poËetkom 1943. godine, kada su vlasti NDH u jednom dokumen-
tu analizirale posljedice vjerskih prelazaka na katoliËku vjeru, provedenih
1941. godine, meu ostalim je ocijenjeno da je taj postupak meu muslima-
nima izazvao nepovjerenje prema NDH, buduÊi da su komunisti i drugi ne-
prijatelji πirili glasine meu narodom da je konaËni cilj vlasti u Zagrebu pret-
voriti NDH u dræavu u kojoj Êe postojati iskljuËivo katoliËka vjera.71
Masakr Srba u selima DrakuliÊ, Motike i ©argovac,
u veljaËi 1942. godine
Razumljivo, ni djelatnost Povjerenstva pukovnika Mraka, a joπ manje pred-
stavka banjoluËkih muslimana, viπe nisu mogli zaustaviti ustanak i usposta-
viti mir. Rekao bih da su to povjerenstvo, kao izaslanstvo vrhovnih vlasti
NDH, te predstavka, kao oËitovanje muslimanske zajednice, ipak predstav-
ljali napor da se na neki naËin smanji intenzitet nasilja nad Srbima koje je
prethodno pokrenuo sam reæim. To je bilo potrebno, buduÊi da je ustanak
69 HR-HDA-211, PredsjedniËki spisi, Broj: 78/1942.
70 HR-HDA-237, Glavno ravnateljstvo za promiËbu pri Predsjedniπtvu vlade NDH, V. T. Broj:
1637/1942.
71 N. BARIΔ, flPrilog poznavanju Odsjeka X Glavnog ravnateljstva za javni red i sigurnost Ministar-
stva unutarnjih poslova Nezavisne Dræave Hrvatske«, Arhivski vjesnik 61 (2018) 1, 239.
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srpskog stanovniπtva poËeo destabilizirati reæim i ugroæavati muslimansko
stanovniπtvo na terenu.
Ako bih rekao da su Povjerenstvo pukovnika Mraka i predstavka banjo-
luËkih muslimana predstavljali flodmak« od onoga πto je u prvim mjesecima
postojanja NDH na podruËju Banja Luke i Bosanske krajine predstavljao Vik-
tor GutiÊ, taj Êe flodmak« biti naruπen dogaajima do kojih Êe doÊi u veljaËi
1942. godine, u blizini Banja Luke.
Kao uvod u te dogaaje treba spomenuti da je Viktor GutiÊ, nedugo na-
kon πto je postao ustaπki stoæernik u Banja Luci, u svibnju 1941. godine pos-
jetio franjevaËki samostan PetriÊevac kraj Banja Luke. IzvjeπtavajuÊi o tom
posjetu, banjoluËka Hrvatska krajina pisala je da je GutiÊ za vrijeme Jugosla-
vije, kada je kao hrvatski nacionalist bio progonjen, mogao naÊi utoËiπte
upravo u tom samostanu. Uostalom, kako je pisala Hrvatska krajina, meu
mlaim franjevcima iz PetriÊevca, bilo je i dugogodiπnjih GutiÊevih suradni-
ka, koji su flidentificirali« vjeru s hrvatskim nacionalizmom. Prilikom tog pos-
jeta franjevci su srdaËno doËekali GutiÊa, a on mi je, kao flaneo sa plame-
nim maËem«, meu ostalim kazao da svaki Hrvat, koji se trenutaËno zauzi-
ma za dojuËeraπnje neprijatelje hrvatskog naroda, ne samo da nije dobar Hr-
vat, nego ometa unaprijed smiπljeni plan za flËiπÊenje« NDH od flneæeljenih
elemenata«. GutiÊ je izrazio nadu da Êe mu Bog oprostiti ako u svome dje-
lovanju ponekad prekoraËi fluzane granice vjerskog morala i etike«, zakljuËi-
vπi da ipak postoji Boæje milosre koje Êe odobriti borbu za odræanje hrvat-
skoga naroda.72
Ova flveza« GutiÊa sa samostanom PetriÊevac na odreeni Êe se naËin is-
kazati nakon malo viπe od pola godine. PoËetkom sijeËnja 1942., Banja Lu-
ku su napustile njemaËke postrojbe. Kako bi grad nakon odlaska Nijemaca
bio osiguran, u njega su trebale stiÊi ustaπke snage, odnosno postrojbe Po-
glavnikove tjelesne bojne.73
Zaista je u Banja Luku ubrzo stigla II. Poglavnikova tjelesna bojna, pod
zapovjedniπtvom ustaπkog satnika Nikole ZeliÊa. Kako Êe kasnije izvijestili
veliki æupan Aleman, pripadnici te postrojbe ponaπali su se flarogantno i na-
busito« prema predstavnicima vlasti i graanima. Te su ustaπe samovoljno
maltretirale stanovniπtvo i provodile uhiÊenja. Neke od uhiÊenih osoba su
nestale, pa se pretpostavljalo da su ubijene.74
72 A., flPosjet Stoæernika dr. Viktora GutiÊa FranjevaËkom samostanu na PetriÊevcu«, Hrvatska kraji-
na, br. 12, 16. svibnja 1941., 3.
73 Srbija, Vojni arhiv, Br. Reg. 13/5-2, K. 153a, Kraljevski talijanski vicekonzulat Banja Luka, Eks-
pres brzojavka br. 79, 13. sijeËnja 1942.
74 Historijski muzej Bosne i Hercegovine, Sarajevo, Broj dokumenta 258, Ustaπka nadzorna sluæba,
Ured I., Prs. Broj: 254/1942.
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Pripadnici II. Poglavnikove tjelesne bojne, u ranim jutarnjim satima 7. ve-
ljaËe 1942., stigli su u rudnik Rakovac blizu Banja Luke, i ondje pobili 37 ru-
dara grkoistoËnjaka. Nakon toga ustaπka satnija, pod zapovjedniπtvom ustaπ-
kog natporuËnika Josipa Miπlova, i u pratnji fra Miroslava-Tomislava Filipo-
viÊa iz samostana PetriÊevac, izvrπila je masakr grkoistoËnjaka u selu Draku-
liÊ. Sjekirama i pijucima u tom je selu pobijeno oko 1500 ljudi. Meu ubije-
nima je bio i sluga ministra prometa Hilmije BeπlagiÊa. Ustaπe su pobile i sta-
novnike obliænjih sela Motike i ©argovac, pa je veliki æupan Aleman u svom
izvjeπÊu procijenio da je ukupno ubijeno oko 2300 ljudi. Nakon πto su usta-
πe stanovnicima okolnih sela naredile da pokopaju tijela ubijenih, seljani su
pronaπli dvadesetak teπko ranjenih osoba koje su prebaËene u bolnicu u Ba-
nja Luci. Ustaπe su, izmeu ostalog, opljaËkale sela u kojima su izvrπile po-
kolj stanovniπtva, premjestivπi hranu, stoku i ostalo u svoje skladiπte. Uza sve
to, pripadnici II. Poglavnikove tjelesne bojne ubili su joπ 80 osoba, oËito gr-
koistoËnjaka, koje je njemaËka vojska prethodno uzela kao taoce, u sluËaju
napada na vodovod koji je Banja Luku opskrbljivao vodom.75
U vezi s ovim dogaajima veliki æupan Aleman, u izvjeπÊu upuÊenom
nadleænim vlastima, naveo je da nakon pokolja koje su izvrπili pripadnici II.
Poglavnikove tjelesne bojne, prijeti opasnost da flËetniËko-komunistiËke ban-
de« izvrπe odmazdu nad katoliËkim i muslimanskim stanovniπtvom. Takoer
je naglasio da su grkoistoËnjaci u selima DrakuliÊ, Motike i ©argovac bili fllo-
jalni i mirni graani«, koji nisu bili povezani s ustanicima. I dok je zapovjed-
niπtvo II. Poglavnikove tjelesne bojne tvrdilo da su likvidaciju stanovnika tih
sela proveli zato πto su djelovali protiv NDH, veliki æupan Aleman u potpu-
nosti je odbacio takve tvrdnje, upozorivπi da su ti dogaaji vrlo loπe djelova-
li na raspoloæenje stanovniπtva:
Ovakav postupak izazvao je ogromno uzbuenje i negodovanje u svim
slojevima graanstva bez razlike vjere, koje najteæim rijeËima osuuje
pokolj nad nevinim stanovniËtvom bojeÊi se podjedno kako odmazde
Ëetnika tako i daljeg nedozvoljenog postupka ustaπa.76
Veliki æupan Aleman naveo je, osim toga, koga se smatra odgovornim za
ubijanje grkoistoËnjaka u selima u blizini Banja Luke:
ObÊenito se smatra da je duhovni zaËetnik ovoga pokolja Dr. Viktor
GutiÊ, veliki æupan pri Ministarstvu unutarnjih poslova sada u Banjoj
Luci obzirom na njegova ranija dokazana nedjela. Za istog je utvre-
no da je u stalnoj vezi sa zapovjedniËtvom ustaπke bojne te je sav pre-
75 Isto.
76 Isto.
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zir i revolt graana upravljen prema njemu. Graanstvo nema nade za
smirenje i poboljπanje postojeÊih prilika sve dotle, dok dr. GutiÊ, nje-
gov brat Blaæ i prvi suradnik MomËinoviÊ Stjepan borave u Banjoj Lu-
ci i imadu ma kakav utjecaj na bilo koje vlasti ili ustanove. (…) Stoga
se moli da se u interesu javnog mira i smirivanja strasti imenovani na
bilo koji naËin uklone iz grada i oduzme istima moguÊnost zadiranja
u mjestne prilike. Radi opisanih i sliËnih dogaaja koji su se odigrali
na podruËju ove velike æupe za vrijeme dok je dr. GutiÊ bio stoæernik
i povjerenik za biv.[πu] Vrbasku banovinu, razumljivo je zaπto ustaπki
pokret u narodu nailazi na tako malu popularnost i odziv, πto je sva-
kako na uπtrb obÊih probitaka.77
VeÊ 9. veljaËe 1942. velikog æupana Alemana posjetio je ministar prome-
ta Hilmija BeπlagiÊ, kako bi dobio podatke o ovim dogaajima.78
Povjereniπtvo Ustaπke nadzorne sluæbe (UNS) za Veliku æupu Sana i Lu-
ka, u izvjeπÊu upuÊenom svome zapovjedniku, Eugenu Didi Kvaterniku,
uglavnom je ponovilo ono πto je u svome izvjeπÊu naveo veliki æupan Ale-
man. Nakon toga, Zapovjedniπtvo UNS-a u Zagrebu odredilo je da se veli-
kom æupanu Alemanu priopÊi da su ustaπki satnik ZeliÊ i fra FilipoviÊ uhi-
Êeni te da Êe biti predani sudu, πto je na fldiskretan naËin i anonimno« treba-
lo raπiriti meu stanovniπtvom, kako bi se umirilo. I zaista, redarstvu u Ba-
nja Luci nareeno je da uhiti fra FilipoviÊa.79
Prema podatcima njemaËkih obavjeπtajaca, masakr grkoistoËnjaka u Dra-
kuliÊu i drugim selima, potaknuli su franjevci iz obliænjeg samostana, πto se
odnosilo na samostan u PetriÊevcu. Takoer prema njemaËkim izvorima, bu-
duÊi da je do ovoga sluËaja doπlo u blizini Banja Luke, koja je rodni grad mi-
nistra BeπlagiÊa, vlasti NDH namjeravale su istraæiti cijeli sluËaj i kazniti od-
govorne.80
Nakon sloma NDH, nove jugoslavenske vlasti uhitile su Miroslava-Tomi-
slava FilipoviÊa. On je tijekom ispitivanja izjavio da je poËetkom 1942. pos-
tao duπobriænik II. Poglavnikove tjelesne bojne u Banja Luci, Ëiji je zapovjed-
nik bio ustaπki satnik Nikola ZeliÊ. Prema FilipoviÊevim rijeËima, cijela je jav-
nost tada flπaputala« da se u selu DrakuliÊ organiziraju Ëetnici. O tome su s




80 HR-HDA-1450, svitak D-86, snimke 274-275, Arthur Haeffner, Hauptmann a. D., SvaËiÊev trg 3,
Agram, Bericht für Herrn General Dr. h. c. Glaise v. Horstenau. Agram, den 1. März 1942.
81 Antun MILETIΔ, Koncentracioni logor Jasenovac 1941-1945., Dokumenta, Knjiga II, Beograd-Ja-
senovac, Spomen-podruËje Jasenovac 1986., Prilog broj 3.
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ko Êu navesti kasnije u ovome prilogu, Butorac je bio bliski GutiÊev surad-
nik.
Ova FilipoviÊeva izjava potvruje prethodne navode velikog æupana Ale-
mana, da je Viktor GutiÊ bio u vezi s ustaπkim satnikom ZeliÊem, zapovjed-
nikom II. Poglavnikove tjelesne bojne.
FilipoviÊ Êe pred jugoslavenskim vlastima izjaviti da je krenuo s ustaπa-
ma u DrakuliÊ, navodno smatrajuÊi da Êe biti izvrπen pretres i da Êe biti kaæ-
njeni samo oni kod kojih bude naeno oruæje. No, ustaπe su masakrirale sta-
novnike DrakuliÊa, Motika i ©argovca. Nakon ovog dogaaja, protiv ustaπa,
odnosno FilipoviÊa, podignute su tuæbe iza kojih je, kako je u sasluπanju iz-
javio FilipoviÊ, stajao ministar BeπlagiÊ koji je flmrzio« fratre jer je s njima bio
u zemljiπnoj parnici i zato jer su Srbi iz DrakuliÊa obraivali BeπlagiÊev pos-
jed. Optuæbama protiv ustaπa prikljuËili su se veliki æupan Aleman i banjo-
luËka flgospodska kapitalistiËka Ëarπija«.82
Prema FilipoviÊevoj izjavi, na sasluπanju pred jugoslavenskim vlastima, u
Banja Luku je zatim stigao bliski PaveliÊev suradnik, ustaπki pukovnik Vje-
koslav Servatzy. Doπao je iz Zagreba s namjerom da spasi Ëast Poglavniko-
ve tjelesne bojne, pa je odgovornost za pokolj u DrakuliÊu i obliænjim seli-
ma fllukavo« svalio upravo na FilipoviÊa. Ustaπki satnik ZeliÊ i ustaπki natpo-
ruËnik Miπlov, nakon kraÊeg kuÊnog pritvora, premjeπteni su na druge duæ-
nosti, a FilipoviÊ je pritvoren u Zagrebu. No, nakon nekoliko mjeseci i Fili-
poviÊ je puπten na slobodu, odnosno preuzeo ga je duænosnik UNS-a Vje-
koslav LuburiÊ i uputio na sluæbu u sabirni logor Jasenovac, gdje je trebao
raditi pod identitetom ustaπkog natporuËnika Miroslava MajstoroviÊa.83
Viktor GutiÊ Êe nakon rata, takoer na sasluπanju pred jugoslavenskim
vlastima, izjaviti da je u Banja Luku stigao poËetkom prosinca 1941., kako bi
s obitelji proveo boæiÊne i novogodiπnje blagdane. No, u Banja Luci se raz-
bolio i jedno vrijeme bio u bolnici, a zatim se lijeËio kod kuÊe. Banja Luku
je napustio tek poËetkom travnja 1942. godine. Negirao je bilo kakvu osob-
nu povezanost s dogaajima u DrakuliÊu i obliænjim selima, navodeÊi da mu
je ustaπki pukovnik Vjekoslav Servatzy, kojeg je PaveliÊ uputio kako bi taj
sluËaj ispitao, rekao da je flËitavu stvar pripremio i nahuπkao« fra FilipoviÊ.84
Za masakr srpskog stanovniπtva u DrakuliÊu, Motikama i ©argovcu nitko
nije odgovarao. Iz Zagreba su poduzete samo mjere koje su cijeli sluËaj tre-
bale zataπkati, odnosno, kako je naredilo Zapovjedniπtva UNS-a, trebalo je
82 Isto.
83 Isto.
84 Ustaπki stoæer za Bosansku Krajinu, Studija Milana VukmanoviÊa i izbor iz grae, 230-232.
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proπiriti glasine da Êe odgovorni biti kaænjeni, πto se u konaËnici nije dogo-
dilo.
Za ovaj prilog ipak je najvaænije to πto je veliki æupan Aleman smatrao da
upravo Viktor GutiÊ i njegov brat Blaæ, odnosno njihovi suradnici, snose od-
govornost za masakr koji je izvrπila II. Poglavnikova tjelesna bojna. Takoer
je, kao πto sam opisao, postojala odreena flveza« GutiÊa sa samostanom Pe-
triÊevac, s kojim je bio povezan i fra FilipoviÊ.
Dogaaji tijekom prve polovine 1942. godine
U Zagrebu je tijekom oæujka 1942. godine donesena odluka o povlaËenju La-
dislava Alemana s duænosti velikog æupana u Banja Luci. Aleman, koji je u
meuvremenu unaprijeen u Ëin domobranskog pukovnika, trebao je preu-
zeti novu duænost u Ministarstvu domobranstva.85 Za novoga velikog æupa-
na odreen je dr. Petar GvozdiÊ.86
Da je spomenuta promjena dovela do novih zapleta, pokazuje i izvjeπÊe
talijanskog vicekonzula u Banja Luci, s poËetka srpnja 1942. godine. U nje-
mu je navedeno da meu muslimanima vlada nezadovoljstvo prema velikom
æupanu GvozdiÊu i ustaπkom stoæerniku Beljanu, buduÊi da oni provode
flprotumuslimansku« politiku, kakvu je 1941. godine vodio ustaπki stoæernik
GutiÊ. U Banja Luci su provedena uhiÊenja osoba osumnjiËenih za suradnju
s komunistima, odnosno partizanima. BuduÊi da su meu uhiÊenima bili i
brojni muslimani, meu muslimanima je vladalo miπljenje da ih se na taj na-
Ëin, pod optuæbama za komunizam, ali i flseparatizam« od NDH, æeli ukloni-
ti s javnih duænosti. Tako je primjerice bio uhiÊen i prof. Naim »ejvan, rav-
natelj Æenske gimnazije, koji je na intervenciju ministra BeπlagiÊa puπten na
slobodu.87
InaËe je i »ejvan u studenom 1941. godine potpisao predstavku banjoluË-
kih muslimana.
U istom je izvjeπÊu talijanski vicekonzul naveo da veliki æupan GvozdiÊ
nije dopustio da se znatan broj muslimana, oËito izbjeglica iz ratom pogoe-
nih mjesta, smjesti u DrakuliÊ, Motike i ©argovac, sela u kojima je II. Poglav-
nikova tjelesna bojna u veljaËi 1942. masakrirala srpsko stanovniπtvo.88
Talijanski vicekonzul objasnio je kako muslimani oËekuju da veliki æupan
GvozdiÊ bude smijenjen. Nezadovoljstvo njegovim ponaπanjem potaknuto je
85 HR-HDA-223, Personalni spisi, 12266, Aleman, Ladislav.
86 Za osnovne biografske podatke o GvozdiÊu vidi: Tko je tko u NDH, 145-146.
87 Srbija, Vojni arhiv, Br. Reg. 13/5-206, K. 153a, Kraljevski talijanski vicekonzulat Banja Luka, Eks-
pres brzojavka br. 1841, 1. srpnja 1942.
88 Isto.
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Ëinjenicom da na njega imaju utjecaj tajnik banjoluËkog biskupa Joze Gari-
Êa, kao i Blaæ GutiÊ, bivπi upravitelj redarstva. Potonji je bio posebno omrz-
nut meu muslimanima koji su smatrali da je protumuslimanski raspoloæen,
a osim toga, godine 1941., kada je bio upravitelj redarstva, postupao je ne-
Ëasno i nepoπteno, buduÊi da se na nezakonit naËin domogao srpske i æi-
dovske imovine.89
U istom izvjeπÊu talijanski vicekonzul je naveo da se pribliæio odreenim
muslimanskim predstavnicima i od njih dobio neka vaæna objaπnjenja i po-
datke. Na temelju tih podataka izjavio je da moæe opovrgnuti glasinu koja je
zapravo potekla iz flkatoliËkih krugova«, kako neki muslimani namjeravaju
uputiti memorandum Adolfu Hitleru i zatraæiti od njega da se, pod njemaË-
kom zaπtitom, uspostavi autonomija Bosne. Zapravo je rijeË o tome da su bo-
sanskohercegovaËki muslimani, pa tako i oni u Banja Luci, nakon πto je
1939. uspostavljena Banovina Hrvatska, javno zahtijevali da se u buduÊem
preureenju Jugoslavije uspostavi Bosna i Hercegovina, kao ravnopravna je-
dinica. Tom je prigodom talijanski vicekonzul spomenuo i predstavku banjo-
luËkih muslimana iz studenog 1941. godine.90
Pretpostavljam da je talijanski vicekonzul æelio objasniti kako su se upra-
vo na temelju prethodno navedenih muslimanskih zahtjeva i predstavki, na
kraju pojavile glasine, pokrenute iz flkatoliËkih krugova«, o namjerama mus-
limana da od Hitlera zahtijevaju autonomiju Bosne. Vicekonzul ipak nije is-
kljuËio moguÊnost da se pojedini muslimanski predstavnici, u posljednje vri-
jeme, s takvim zahtjevima zaista obraÊaju zapovjedniπtvima njemaËke vojske
i NjemaËkom poslanstvu u Zagrebu.91
Kao πto je navedeno, talijanski vicekonzul je, na samom poËetku srpnja
1942. godine, izvijestio da muslimani priæeljkuju smjenu velikog æupana
GvozdiÊa. To Êe se ubrzo i ostvariti, πto Êe biti uvod u novi smjer dræavne
politike NDH u Banja Luci.
Mjere NDH za flpacifikaciju« tijekom 1942. godine
Tijekom 1942. vlasti NDH su, u cilju smirivanja stanja u dræavi, primijenile
niz novih mjera. S jedne strane vojnim se operacijama teæilo uniπtiti partizan-
ski pokret, dok se istovremeno, promjenom odnosa prema grkoistoËnjacima,
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BuduÊi da je u meuvremenu doπlo do raskola izmeu Ëetnika i partiza-
na, vlasti NDH pokazale su spremnost za pregovore s Ëetnicima, te su s po-
jedinim ËetniËkim jedinicama na podruËju Bosne sklopljeni sporazumi, od-
nosno ugovori o prekidu neprijateljstava i meusobnoj suradnji.92 Tako je u
Banja Luci 15. svibnja 1942. godine, sklopljen ugovor izmeu vlasti NDH i
»etniËkog odreda flManjaËa«, a 23. svibnja i ugovor s »etniËkim odredom
flObiliÊ«.93
Osim toga, Ante PaveliÊ je 3. travnja 1942. donio Zakonsku odredbu o
Hrvatskoj pravoslavnoj crkvi. Moglo bi se reÊi da je njezinim osnivanjem od-
baËena politika prelaska grkoistoËnjaka na druge priznate vjere, uglavnom
katoliËku. Prethodno sam opisao kakve su probleme ti vjerski prelasci stvo-
rili u odnosu muslimana prema NDH. Umjesto vjerskih prelazaka, otvorena
je moguÊnost da se srpsko, odnosno grkoistoËno stanovniπtvo definira kao
Hrvate flpravoslavne vjere«.94
Tada su i visoki duænosnici NDH poËeli govoriti o Hrvatima triju vjera.
Primjerice, kada je dr. Oskar Turina, opunomoÊenik Vlade NDH, sa sjediπ-
tem u Banja Luci, krajem kolovoza 1942. posjetio Bosanski Novi, obratio se
stanovniπtvu i u svome govoru meu ostalim rekao:
(…) da u Nezavisnoj Dræavni Hrvatskoj svi Hrvati, bili oni muslimani,
katolici ili pravoslavni — svi imaju jednaka prava. Oni, koji su prije
bili uz beogradsku Ëarπiju i ne æele dobro Nezavisnoj Dræavi Hrvat-
skoj, to su flmutikaπi« kojima nema mjesta u Nezavisnoj Dræavi Hrvat-
skoj.95
Razumljivo, nakon svega πto se dogodilo u meuvremenu, od proglaπe-
nja NDH, za njezine vlasti bilo je nemoguÊe takvo novo vienje i s tim po-
vezanu politiku uspjeπno i cjelovito provesti.
Dolazak Dragana HadroviÊa na mjesto
velikog æupana u Banja Luci
ZagrebaËki Hrvatski narod je 4. srpnja 1942. izvijestio da je Ante PaveliÊ pos-
jetio Banja Luku. Do tog je posjeta doπlo u vrijeme kada su njemaËka vojska
92 Opπirnije o tome vidi: Rasim HUREM, flSporazumi o saradnji izmeu dræavnih organa Nezavisne
dræave Hrvatske i nekih ËetniËkih odreda u istoËnoj Bosni 1942. god.«, Prilozi, Institut za istoriju
radniËkog pokreta Sarajevo 2 (1966) 2, 285-325.
93 N. BARIΔ, flPrilog poznavanju Odsjeka X«, 245.
94 N. BARIΔ, flO osnutku i djelovanju Hrvatske pravoslavne crkve tijekom 1942. i 1943. godine: pri-
mjer Velike æupe Posavje«, Croatica Christiana Periodica 38 (2014) 74, 135-163. U ovom Ëlanku na-
vedena je relevantna literatura o Hrvatskoj pravoslavnoj crkvi.
95 flHrvati — katolici, muslimani i pravoslavni imaju jednaka prava«, Novo doba, br. 14, Banja Lu-
ka 26. kolovoza 1942., 1.
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i snage NDH vodile veliku operaciju protiv partizana na obliænjoj planini Ko-
zari. PaveliÊ se, tijekom posjeta Banja Luci, od predstavnika vlasti susreo s
podæupanom Ahmedom KrupiÊem, a primio je i Josipa ©ajatoviÊa, donaËel-
nika Banja Luke.96
TreÊeg srpnja 1942. PaveliÊ je odredio da duænost velikoga æupana u Ba-
nja Luci preuzme dr. Dragan pl. HadroviÊ.97 Dotadaπnji veliki æupan Petar
GvozdiÊ je 11. srpnja razrijeπen sluæbe u Banja Luci i premjeπten u MUP
NDH.98
HadroviÊ je prije proglaπenja NDH imao odvjetniËki ured u Velikoj Gori-
ci. Za vrijeme Jugoslavije sudjelovao je u hrvatskoj oporbi prema vlastima u
Beogradu i na razliËite naËine suraivao s hrvatskim nacionalistima, odnos-
no ustaπama. Nakon proglaπenja NDH stupio je u njezinu sluæbu.99
Kako Êe kasnije u ovom prilogu biti Ëesto spominjano, HadroviÊ je po
dolasku na duænost velikog æupana u Banja Luci isticao da za svoj rad ima
posebne ovlasti Ante PaveliÊa. Na temelju vijesti objavljenih u banjoluËkom
tisku, moæe se zakljuËiti da je PaveliÊ zaista Ëesto primao HadroviÊa, nakon
πto je ovaj preuzeo duænost velikog æupana u Banja Luci. Tako je HadroviÊ
primljen u audijenciju kod PaveliÊa, sredinom kolovoza 1942., zatim u pro-
sincu iste godine, kao i u veljaËi 1943. Osim toga, HadroviÊ je bio u Ëestom
kontaktu s Dæaferom KulenoviÊem, potpredsjednikom Vlade NDH. Tijekom
kolovoza 1942. u Zagrebu se Ëetiri puta sastao s KulenoviÊem, a iduÊe, 1943.
godine, HadroviÊ i KulenoviÊ sastali su se dvaput u veljaËi, jednom u oæuj-
ku i jednom u lipnju. A kad je ministar Hilmija BeπlagiÊ, u kolovozu 1942.,
posjetio Banja Luku, u pratnji HadroviÊa obiπao je svoje gospodarstvo u se-
lu LiliÊ. HadroviÊ je takoer, u veljaËi 1943. godine, posjetio BeπlagiÊa u Za-
grebu.100
Razumljivo, ne raspolaæem podatcima o Ëemu je HadroviÊ razgovarao s
PaveliÊem i muslimanskim Ëlanovima Vlade NDH, ali navedeni sastanci uka-
96 flPoglavnik kod svojih hrabrih vojnika«, Hrvatski narod, br. 467, 4. srpnja 1942., 1-2.
97 flNovi veliki æupan«, Ustaπki glas, br. 4, Banja Luka, 15. srpanj 1942., 3.
98 HR-HDA-223, Personalni spisi, 1371, GvozdiÊ, dr. Petar.
99 Za osnovne biografske podatke o HadroviÊu vidi: Tko je tko u NDH, 147. Opπirnija HadroviÊe-
va autobiografija, koju je sastavio 12. travnja 1942. u Petrinji, nalazi se u: HR-HDA-1035, Osobni
fond Dragana HadroviÊa.
100 flPovratak velikog æupana iz Zagreba«, Novo doba, br. 12, 9. kolovoza 1942., 5.; flVeliki æupan
Dr. HadroviÊ kod Poglavnika«, Novo doba, br. 13, 18. kolovoza 1942., 4.; flMinistar prometa i jav-
nih radova u Banjoj Luci«, Novo doba, br. 15, 1. rujna 1942., 4.; flVeliki æupan kod Poglavnika«, No-
vo doba, br. 31, 24. prosinca 1942., 3.; flPoglavnik je primio u audienciju Velikog æupana Dr. Ha-
droviÊa«, Novo doba, br. 9, 27. veljaËe 1943., 1.; flVeliki æupan kod podpredsjednika Vlade«, Novo
doba, br. 9, 27. veljaËe 1943., 3.; flBoravak velikog æupana u Zagrebu«, Novo doba, br. 11, 13. oæuj-
ka 1943., 4.; flBoravak velikog æupana u Zagrebu«, Novo doba, br. 24, 12. lipnja 1943., 4.
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zuju da je HadroviÊ, kao veliki æupan u Banja Luci, imao njihovu paænju i
potporu.
I dok Êe HadroviÊ u svome radu posebnu paænju posvetiti otklanjanju
muslimanskog nezadovoljstva, nastalog zbog poteza onih koji su prethodno
u Banja Luci dræali vlast, oËito je da se i od banjoluËkih muslimana oËekiva-
lo da svojim izjaπnjavanjem za ustaπki pokret pruæe potporu takvoj politici.
Tako je 26. srpnja 1942. odræan sastanak banjoluËkih muslimana, koji je
sazvao Hakija BeπlagiÊ. Sastanku je prisustvovao podæupan Ahmed KrupiÊ,
kao i ustaπki stoæernik, odnosno ustaπki natporuËnik Mirko Beljan. BeπlagiÊ
je na sastanku odræao govor u kojem je istaknuo potrebu da banjoluËki mus-
limani uloæe sve napore pri izgradnji NDH. Iako su muslimani i dotad bili
prisutni u ustaπkim redovima, BeπlagiÊ je ocijenio da okolnosti zahtijevaju
okupljanje i ujedinjavanje svih muslimana u ustaπkom pokretu. Okupljeni su
taj zahtjev prihvatili, a zatim osnovali odbor Ëiji je zadatak bio upisati u us-
taπki pokret muslimane koji mu joπ nisu pristupili. Odbor je takoer trebao
izvijestiti velikog æupana HadroviÊa i stoæernika Beljana o imenima muslima-
na koji Êe preuzeti odreena duænosniËka mjesta u ustaπkom pokretu. Na-
kon toga, muslimani okupljeni na sastanku, odluËili su pozvati i HadroviÊa.
On je ubrzo i stigao, te je u svome govoru naveo da su muslimani uvijek bi-
li flstvaralaËki element« koji je teæio za flredom, radom, pravdom i ravnoprav-
noπÊu«. Na kraju sastanka prisutni su uputili pozdravne brzojave Anti Pave-
liÊu, kao i Dæaferu KulenoviÊu i Hilmiji BeπlagiÊu.101
U Banja Luci je 23. kolovoza 1942. odræan sastanak Æenske loze Ustaπ-
kog pokreta, kojem je prisustvovalo osobito puno muslimanki, πto je bio re-
zultat rada nekoliko flvrijednih æena muslimanki« koje su prethodno po gra-
du pozivale muslimanske æene da dou na taj sastanak. Sastanak je otvorio
veliki æupan HadroviÊ, govoreÊi o bratskoj ljubavi Hrvatica — muslimanki i
katolkinja, zakljuËivπi da, bez obzira na vjeru, postoji samo jedna domovina
i samo jedna, hrvatska majka. Nakon sastanka trebalo je potaknuti ustrojava-
nje Æenske loze Ustaπkog pokreta u Banja Luci i upisati nove Ëlanice.102
O politici koju je pokrenuo HadroviÊ, nakon dolaska u Banja Luku, go-
vori izvjeπÊe koje je Mesud KulenoviÊ, biljeænik Hrvatskog dræavnog sabora,
krajem kolovoza 1942. uputio Marku Doπenu, predsjedniku Sabora. U njemu
je naveo da je flglavna nit naπe politike« u Bosanskoj krajini uspostava surad-
nje izmeu muslimana i katolika, te ustrojavanje ustaπkog pokreta. Prije do-
laska HadroviÊa u Banja Luku, na navedenom planu neprestano su Ëinjene
101 flVjernost Hrvata muslimana Banje Luke Poglavniku i Ustaπkom pokretu ponovno je doπla do iz-
raæaja na nedjeljnom sastanku«, Ustaπki glas, br. 10, 29. srpnja 1942., 1.
102 flVeliki sastanak æenske loze Ustaπkog pokreta«, Novo doba, br. 14, 26. kolovoza 1942., 3.
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flkrupne pogreπke«, pa su odnosi izmeu muslimana i katolika bili slabi. Oni
koji su bili na duænosti velikog æupana u Banja Luci prije HadroviÊa, nisu bi-
li sposobni rijeπiti te probleme. Osim toga, bilo je i onih, pri Ëemu se oËito
mislilo na Viktora GutiÊa i njegove suradnike, koji su se u prvim danima flna-
πe nacionalne revolucije« dokopali vaænih poloæaja, pa su svojim flnaopakim
radom« naπtetili odnosima meu muslimanima i katolicima.103
No, veliki æupan HadroviÊ, uz potporu koju mu je fldao osobno sam Po-
glavnik«, uspio je rijeπiti te probleme i otvoriti put suradnje katolika i musli-
mana, u Ëemu je ostvario odliËne rezultate. Takoer je doπlo do oæivljavanja
rada ustaπkog pokreta. Tako je HadroviÊ, flodobrenjem Poglavnika«, uklonio
sve one koji su pljaËkom, otimaËinom i drugim zloËinima kompromitirali
NDH i ustaπki pokret, u vezi s Ëime je Mesud KulenoviÊ naveo:
Na uklanjanju tih tipova radi se energiËno dalje, a rezultat se vidi u
smirivanju duhova i odazivu pravih ljudi za suradnju. Eri denunciaci-
ja, podmetanja i drugih nepodobπtina uËinjen je kraj, a glavni akteri,
braÊa GutiÊi, uhapπeni su i internirani su van Banje Luke. Sada se ra-
di na uklanjanju ostale njihove mafije.104
U meuvremenu je MUP NDH sredinom oæujka 1942. odredio da se Vik-
tor GutiÊ imenuje velikim æupanom Velike æupe Pokupje, sa sjediπtem u Kar-
lovcu. GutiÊ je tu duænost preuzeo 10. travnja, no 10. kolovoza iste godine
uputio je molbu MUP-u da ga zbog zdravstvenih razloga razrijeπi duænosti,
Ëemu je ubrzo udovoljeno. PoËetkom rujna 1942. GutiÊ je predao svoju duæ-
nost u Karlovcu.105 U ljeto 1942. godine ponovo je posjetio Banja Luku, o
Ëemu Êu, kao i o okolnostima koje su dovele do njegovog uklanjanja, te
uklanjanja njegova brata Blaæa iz toga grada, pisati kasnije u ovom prilogu.
I talijanski vicekonzul u Banja Luci je, poËetkom rujna 1942., u svome iz-
vjeπÊu naveo da je politika flprijateljstva prema muslimanima«, koju je poveo
HadroviÊ, uspjela u znatnoj mjeri flsmiriti duhove«. Muslimani shvaÊaju da se
HadroviÊ nije zadræao na formalnim izjavama, nego je zaista izaπao u susret
njihovim zahtjevima. Tako je za naËelnika grada Banja Luke postavljen mus-
liman, dok je u novo Gradsko vijeÊe imenovan podjednak broj katolika i
muslimana. ProvodeÊi takvu politiku, HadroviÊ je trebao ukloniti zapreke, pa
je bivπeg upravitelja redarstva i flvelikog protivnika« muslimana, Blaæa Guti-
Êa, poslao iz Banja Luke u Zagreb. Na taj je naËin flopomenuo« i druge koji
103 HR-HDA-211, PredsjedniËki spisi, Broj: 214/1942.
104 Isto.
105 HR-HDA-223, Personalni spisi, 6286, GutiÊ, dr. Viktor.
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su se protivili njegovoj politici, meu ostalim i tajnika banjoluËkog bisku-
pa.106
No, kako je objasnio talijanski vicekonzul, u provoenju takve politike
HadroviÊ je naiπao na neslaganje banjoluËkog biskupa Joze GariÊa, koji je iz-
javljivao da flmuslimansku politiku« vodi Dæafer KulenoviÊ, Ëiji je tajnik Na-
mik KulenoviÊ, koji se za vrijeme Kraljevine Jugoslavije u Banja Luci istak-
nuo u protuhrvatskim i protukatoliËkim manifestacijama. Biskup GariÊ sma-
trao je da ne treba vjerovati muslimanskim izrazima vjernosti NDH, buduÊi
da su oni uvijek isticali pripadnost islamskom svijetu i zahtijevali iskljuËivo
zaπtitu svojih probitaka i privilegija.107
U listopadu 1942. duænost ustaπkog stoæernika za Veliku æupu Sana i Lu-
ka, preuzeo je od Mirka Beljana dr. Jure PetriËeviÊ. Talijanski vicekonzul iz-
vijestit Êe da Beljan nije odgovarao politici koju je vodio veliki æupan Hadro-
viÊ. Takoer je naveo da, za razliku od Beljana, novi stoæernik PetriËeviÊ uæi-
va poπtovanje i vlasti i stanovniπtva.108
Da je HadroviÊ nastavio s politikom Ëiji je cilj uvoenje reda i uvaæava-
nje muslimana, pokazuje i radio brzojavka koju je poËetkom prosinca 1942.
uputio Æupanstvu pri Poglavniku. U njoj je naveo da je na podruËju Bosan-
ske Gradiπke smjeπtena XVIII. ustaπka bojna Ëiji je zapovjednik ustaπki sat-
nik Vinko FerËek. Taj ustaπki Ëasnik isticao se samovoljom, uhiÊenjima i zlo-
stavljanjem graana, πto je meu narodom stvorilo veliko nezadovoljstvo.
Osim toga, HadroviÊ je istaknuo da je FerËek nesklon inaËe flvrlo lojalnom«
muslimanskom stanovniπtvu, te zatraæio da taj ustaπki satnik bude uklonjen
sa svoje trenutaËne duænosti.109
Nesumnjivu potporu politici koju je vodio HadroviÊ, predstavljao je i go-
vor πto ga je sredinom svibnja 1943., na ustaπkoj skupπtini u Banja Luci, odr-
æao Vjekoslav VranËiÊ, potpredsjednik Vlade NDH. OpisujuÊi stanje za vrije-
me Jugoslavije, VranËiÊ je dao i ocjenu JMO, kao kljuËne politiËke stranke
bosanskohercegovaËkih muslimana. Ne spominjuÊi puno ime te stranke, od-
nosno njezin jugoslavenski pridjev, VranËiÊ je naveo da je flmuslimanska or-
ganizacija« osnovana kako bi zaπtitila flmuslimanski dio hrvatskoga naroda«,
106 Srbija, Vojni arhiv, Br. Reg. 13/5-195, K. 153a, Kraljevski talijanski vicekonzulat Banja Luka, Eks-
pres brzojavka br. 2140, 1. rujna 1942.
107 Isto.
108 Srbija, Vojni arhiv, Br. Reg. 13/5-154, K. 153a, Kraljevski talijanski vicekonzulat Banja Luka, Eks-
pres brzojavka br. 3054, 12. studenog 1942.
109 HR-HDA-1549, Zbirka zapisa upravnih i vojnih vlasti NDH i NarodnooslobodilaËkog pokreta, I-
92/3, Krugovalna brzojavka V. T. Broj: 33/1942. Uputio opÊi opunomoÊenik Vlade dr. pl. Hadro-
viÊ 2. XII. [1942.] iz Banja Luke za Æupanstvo pri Poglavniku.
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te da je u tom smislu ispunila svoju flhrvatsku misiju«, zbog Ëega zasluæuje
priznanje hrvatskih nacionalista, odnosno ustaπa. Nakon toga VranËiÊ se u
svom govoru osvrnuo na glasine da muslimani zahtijevaju autonomiju, od-
nosno odvajanje od NDH, rekavπi da ustaπama za vrijeme Jugoslavije nije
smetalo to πto flmuslimanska organizacija« zahtijeva autonomiju Bosne i Her-
cegovine, buduÊi da je na taj naËin πtitila muslimane od pritiska Beograda.
No, kada je rijeË o trenutaËnom stanju, VranËiÊ se pozvao na izjavu Ante Pa-
veliÊa, kako muslimani u NDH nisu obuhvaÊeni nikakvim granicama. Zato
Êe hrvatske nacionaliste, koji su katolici, veseliti kada vide da sve viπe mus-
limana preuzima najvaænije poloæaje u ustaπkom pokretu i dræavnoj upravi.
Osvrnuvπi se na planove da upravo Banja Luka postane glavni grad NDH,
VranËiÊ je zakljuËio da ni muslimani ni katolici ne mogu zamisliti flveÊe au-
tonomije« koju bi u tom sluËaju imala Bosna i Hercegovine. No, ako neki
misle da je to flpremalo«, VranËiÊ im je poæelio flsretan put«, moæda najbolje
na flsjeverni pol«, da tamo uæivaju flsvoju vlastitu autonomiju«.110
Ovako intoniran VranËiÊev govor oËito je bio usmjeren na ciljeve politi-
ke koju je u Banja Luci vodio veliki æupan HadroviÊ, s namjerom da se mak-
simalnim uvaæavanjem i razumijevanjem potreba muslimanske zajednice, is-
tu pridobije za NDH i ustaπki pokret. Ako je na putu do tog cilja, na mjes-
noj razini, stajalo flkatoliËko sektaπtvo«, trebalo ga je onemoguÊiti, zbog πirih
interesa stabilizacije NDH.
Gradska vlast
Naveo sam da je talijanski vicekonzul u Banja Luci, poËetkom rujna 1942.,
objasnio kako je HadroviÊ svoju stvarnu spremnost na suradnju s muslima-
nima pokazao novom organizacijom banjoluËke gradske vlasti, πto Êu ovdje
opπirnije objasniti.
Neposredno nakon uvoenja uprave NDH u Banja Luci, duænost povje-
renika banjoluËke opÊine, odnosno naËelnika Banja Luke, obnaπao je Haki-
ja BeπlagiÊ, brat Hilmije BeπlagiÊa. No, ustaπki stoæernik GutiÊ je 27. lipnja
1941. duænost naËelnika povjerio ing. Rudolfu Ertlu.111
Hrvatska krajina je 27. lipnja 1941. objavila da je, odlukom stoæernika Gu-
tiÊa, podruËje grada Banja Luke proπireno pripajanjem odreenih sela sus-
110 flBosna je bila, ona jest i ostat Êe kiËma hrvatskog naroda i hrvatske dræave« / «U Nezavisnoj Dræ-
avi Hrvatskoj imaju jednaka prava svi njezini lojalni pripadnici bez obzira vjere«, Novo doba, br.
21, 22. svibnja 1943., 1-2. O navedenom govoru VranËiÊa takoer vidi: Z. HASANBEGOVIΔ, Jugo-
slavenska muslimanska organizacija, 763-765.
111 flStoæernik Dr. Viktor GutiÊ sveËano uveo u duænost novog gradskog naËelnika Banja Luke poz-
natog ustaπkog borca Ing. Rudolfa Ertla«, Hrvatska krajina, br. 31, 29. lipnja 1941., 1-2.
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jednih opÊina.112 Ovom su odlukom Banja Luci prikljuËena sela s hrvatskim
katoliËkim stanovniπtvom.113
Prema popisu stanovniπtva iz 1931. godine, grad Banja Luka imao je
22.165 stanovnika. Meu njima je bilo 8039 muslimana, 6769 pravoslavnih i
6486 katolika.114 Prema nekim podatcima, Banja Luka je u trenutku progla-
πenja NDH imala oko 29.000 stanovnika, od Ëega oko 10.000 pravoslavnih.
No, s promjenama koje su uslijedile tijekom iduÊih mjeseci, doπlo je i do ra-
dikalne promjene u broju i strukturi stanovniπtva. Dio srpskog stanovniπtva
Banja Luke otiπao je, ili su ga vlasti NDH iselile u Srbiju, a dio istoga stanov-
niπtva preπao je na katoliËku vjeru.115 Osim toga su gradu, kao πto je nave-
deno, prikljuËena neka sela s katoliËkim stanovniπtvom.
Tako je, prema popisu koji je provelo banjaluËko redarstvo, na dan 10.
listopada 1941., u Banja Luci æivjelo 23.563 stanovnika, od Ëega 10.012 ka-
tolika, 9509 muslimana i 2888 grkoistoËnjaka. Usto je 400 grkoistoËnjaka u
Banja Luci dobilo dozvolu za prelazak na katoliËku vjeru, ali ga joπ nisu iz-
vrπili zbog odreenih formalnosti.116
Ove promjene, odnosno nagla flprevlast« katolika u gradu, nisu mogle nai-
Êi na odobravanje meu muslimanima. VeÊ 9. kolovoza 1941. fldelegati ba-
njoluËkih muslimana« uputili su æalbu velikom æupanu Alemanu. U njoj je
navedeno da je Ante PaveliÊ viπe puta naglasio potpunu ravnopravnost Hr-
vata katolika i Hrvata muslimana, no Povjereniπtvo za bivπu Vrbasku bano-
vinu nije provodilo takvu politiku. Nakon πto je s duænosti upravitelja razli-
Ëitih ureda otpustilo Srbe, muslimani su ostali prikraÊeni pri imenovanju
onih koji su trebali preuzeti spomenute urede. Pripajanje katoliËkih sela ba-
njoluËkoj opÊini i imenovanje Rudolfa Ertla za gradskog naËelnika, duboko
su povrijedili osjeÊaje banjoluËkih muslimana. Time se htjelo flmajorizirati
muslimane katoliËkom veÊinom«, dok je na Ëelo Banja Luke postavljen kato-
lik, iako je i za vrijeme flnajgorih reæima« u bivπoj Jugoslaviji na tom mjestu
uvijek bio musliman.117
Nakon πto su muslimani morali podnijeti takvu fluvredu«, ubrzo su ih ra-
zoËarale i prve odluke Ertla kao novog naËelnika. Pod obrazloæenjem πted-
112 flProπireno je podruËje grada Banja Luke«, Hrvatska krajina, br. 30, 27. lipnja 1941., 1.
113 D. LUKA», Banja Luka i okolica u ratu i revoluciji, 102.
114 Kraljevina Jugoslavija, Opπta dræavna statistika, Definitivni rezultati popisa stanovniπtva od 31
marta 1931 godine, Knjiga II, 110.
115 Srbija, Vojni arhiv, Br. Reg. 13/5-91, K. 153a, Kraljevski talijanski vicekonzulat Banja Luka, Eks-
pres brzojavka br. 203, 28. kolovoza 1941.
116 flStanovniπtvo grada Banja Luke«, Hrvatska krajina, br. 71, 19. listopada 1941., 3.
117 ZloËini na jugoslovenskim prostorima u Prvom i Drugom svetskom ratu, Zbornik dokumenata,
Tom I, Knjiga 1, dok. br. 191.
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nje i racionalizacije gradske uprave, on je otpustio iz sluæbe ili umirovio vi-
πe od 50 muslimana, te istovremeno zaposlio desetak novih ljudi, gotovo is-
kljuËivo katolika. Muslimani su u svojoj æalbi Alemanu izrazili nadanje da Êe
njegovim dolaskom na mjesto velikog æupana u Banja Luci, za flmuslimane
nastati bolji dani«, zatraæivπi od njega da ispravi opisane flnepravde« i za na-
Ëelnika Banja Luke ponovo imenuje Hakiju BeπlagiÊa.118
Nije trebalo dugo da vlasti u Zagrebu reagiraju na ovu æalbu. Ministar
unutarnjih poslova Andrija ArtukoviÊ je 21. kolovoza 1941. telefonski nazvao
Veliku æupu Sana i Luka i naredio da se svi otpuπteni i umirovljeni sluæbe-
nici opÊine Banja Luka, pod uvjetom da su Hrvati, moraju zadræati na svo-
jim poslovima. Ovo je trebalo trajati dok MUP NDH ne rijeπi njihove æalbe.
OËito se mislilo na æalbe koje su muslimanski sluæbenici uloæili nakon πto ih
je naËelnik Ertl uklonio iz sluæbe. Gradsko poglavarstvo ubrzo je izvrπilo na-
vedenu naredbu ministra ArtukoviÊa.119
Talijanski vicekonzul u Banja Luci je 28. kolovoza 1941. izvijestio da mus-
limani æele smijeniti naËelnika Ertla. Pretpostavio je da je zbog toga delega-
cija banjaluËkih muslimana, predvoena muftijom Mustafom NurkiÊem, 27.
kolovoza posjetila PaveliÊa.120
Otprilike mjesec dana kasnije, 30. rujna, za naËelnika Banja Luke pono-
vo je postavljen Hakija BeπlagiÊ. Talijanski vicekonzul izvijestio je da je Ertl
optuæen za pronevjeru u upravljanju opÊinom, pa je pozvan u Zagreb kako
bi o tome bila provedena istraga. Vicekonzul je ocijenio da je do navedene
promjene na Ëelu grada doπlo pod utjecajem muslimanskih predstavnika u
Vladi NDH, Ëemu su dali potporu i predstavnici njemaËke vojske u Banja Lu-
ci. Uklanjanjem Ertla, zakljuËio je vicekonzul, odstranjena je osoba koja je
potjecala iz kruga Viktora GutiÊa.121
No, prema nekim podatcima, Hakija BeπlagiÊ je poËetkom oæujka 1942.
dao ostavku na duænost naËelnika Banja Luke.122 Nije jasno zbog kojih je raz-
loga to uËinio.
Nakon toga, poslove naËelnika obavljao je donaËelnik –uro ©ajatoviÊ. Po
dolasku u Banja Luku, Dragan HadroviÊ je, sredinom srpnja 1942., svoj prvi
javni nastup imao upravo u Gradskom poglavarstvu, gdje je objavio odluku
118 Isto.
119 HR-HDA-223, Broj: 26649/1941. Pr.
120 Srbija, Vojni arhiv, Br. Reg. 13/5-91, K. 153a, Kraljevski talijanski vicekonzulat Banja Luka, Eks-
pres brzojavka br. 203, 28. kolovoza 1941.
121 Srbija, Vojni arhiv, Br. Reg. 13/5-44, K. 153a, Kraljevski talijanski vicekonzulat Banja Luka, Eks-
pres brzojavka br. 397, 8. listopada 1941.
122 D. LUKA», Banja Luka i okolica u ratu i revoluciji, 194.
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MUP-a NDH kojom je za naËelnika grada imenovan Halid DæiniÊ, koji je za-
tim pred HadroviÊem poloæio prisegu. U svome govoru HadroviÊ je rekao
kako navedeno imenovanje nije samo znak povjerenja koje Hrvatska dræav-
na vlada ima prema DæiniÊu, nego i znak povjerenja prema Hrvatima musli-
manima, Ëiji je DæiniÊ predstavnik.123
Neπto kasnije, MUP NDH imenovao je novoga donaËelnika i Ëlanove Sav-
jetodavnog odbora opÊine Banja Luka. Veliki æupan HadroviÊ je osobe, odre-
ene za navedene duænosti, 19. kolovoza 1942. zaprisegnuo u Gradskoj vi-
jeÊnici, a nakon toga je odræao govor. Kako je prenijelo banjoluËko Novo do-
ba, HadroviÊ je u govoru izjavio da je u Banja Luku upuÊen po æelji poglav-
nika, a on, kao Hrvat katolik, je zbog toga ponosan jer voli kraj u koji je upu-
Êen i posebno voli flnaπe drage« muslimanske Hrvate. Postoji samo fldesetak«
onih kojima to nije po volji, ali takvi su manjina. Nakon toga HadroviÊ je u
svome govoru veliËao muslimane koji su za vrijeme flsrbijanske okupacije«,
odnosno Jugoslavije, trpjeli flmuke«. Namjeravalo ih se pretvoriti u Srbe, i ni-
su se mogli izjasniti kao Hrvati, nego samo po svojoj vjerskoj pripadnosti. U
okolnostima sloma Jugoslavije ni jedan predstavnik muslimana nije se priklju-
Ëio jugoslavenskoj kraljevskoj vladi u izbjegliπtvu, a upravo muslimani Ëine
veÊinu dobrovoljaca koje je NDH uputila na bojiπte u Sovjetskom Savezu.124
U ostavπtini Dragana HadroviÊa pronaπao sam tekst ovog njegovog govo-
ra; vidljivo je da jedan znakovit dio nije prenesen u tisku, ili ga je HadroviÊ
pri samom dræanju govora izostavio. U tom dijelu govora je stajalo:
©ta Êu Vam tajiti, kad svi znate, da su se u ovu naπu divnu stvar i rad
poËeli mjeπati ljudi koji ne æele pravednosti, reda, odgovornosti, nego
da æive na raËun nesreÊe naπe. Oni su otpuhnuti a otpuhnuti Êe sva-
ki onaj, ma bio to ko mu drago, tko bude protivan ovome duhu, ko-
ji je danas u Vama.125
Upravo je izbor Savjetodavnog odbora banjoluËke opÊine doveo do ukla-
njanja Viktora GutiÊa iz dræavne sluæbe, kao i do protjerivanja njegovog bra-
ta Blaæa iz Banja Luke. O tome Êe poËetkom listopada 1942. Viktor GutiÊ pi-
sati Marku Doπenu, predsjedniku Hrvatskog dræavnog sabora. U pismu je
GutiÊ objasnio da je upravo u razdoblju kada je u Banja Luci uspostavljana
nova gradska uprava, i on boravio u gradu. Bio je prisutan na jednom sas-
tanku hrvatskih, odnosno katoliËkih druπtava, na kojem je trebalo raspravlja-
123 flNovi gradski naËelnik«, Ustaπki glas, br. 5, 17. srpanj 1942., 1.
124 flBanja Luka jedini grad u dræavi koji Êe se izgraditi dræavnim troπkom«, Novo doba, br. 14, 26.
kolovoza 1942., 4.
125 HR-HDA-1035, flGospodine naËelniËe, gospodine podnaËelniËe, gospodo vieÊnici!«
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ti o otvaranju gradskog flHrvatskog doma«. Na tom je sastanku GutiÊ, u vezi
s novom gradskom upravom, spomenuo da se ne moæe suraivati s Hadro-
viÊem koji je nekorektno nastupio protiv katolika. GutiÊ je u pismu pokuπao
objasniti da muslimane tada nije ni spominjao, niti je govorio protiv surad-
nje s njima, nego je iskljuËivo kritizirao HadroviÊa osobno. Ipak je napisao
da su u Gradsko vijeÊe zapravo uπli samo oni katolici koje su muslimani
smatrali podobnima. Iste zamjerke na novu gradsku vlast iznosio je po Ba-
nja Luci i GutiÊev brat Blaæ.126
Navedeno je, objasnio je u svome pismu GutiÊ, bilo povod HadroviÊu da
otputuje u Zagreb i tamo na flmjerodavnom mjestu« prikaæe kako braÊa Gu-
tiÊ rade protiv muslimana. Nakon toga redarstveni izvidnici su 14. kolovoza
1942. uhitili Blaæa GutiÊa. Odveden je u Zagreb gdje je proveo tri dana u
pritvoru. Puπten je na slobodu, ali mu je zabranjen povratak u Banja Luku.
A Viktor GutiÊ, kako se poæalio u pismu, zbog istog je razloga izbaËen iz dr-
æavne sluæbe.127
Kako sam prethodno spomenuo, zapravo je Viktor GutiÊ 10. kolovoza
1942. zatraæio da, zbog zdravstvenih razloga, bude osloboen duænosti veli-
kog æupana u Karlovcu, Ëemu je ubrzo udovoljeno. Svakako je moguÊe da
mu je zapravo flukazano« kako se od njega oËekuje da napusti dræavnu sluæ-
bu.
Blaæ GutiÊ ipak je dobio dozvolu da se iz Zagreba vrati u Banja Luku, ka-
ko bi mogao rijeπiti svoje privatne poslove. U listopadu 1942. HadroviÊ je
upozorio da Blaæ GutiÊ zloupotrebljava ovu dozvolu, koristeÊi boravak u Ba-
nja Luci kako bi na javnim mjestima kritizirao djelovanje vlasti i provocirao
graane. Zato je HadroviÊ zatraæio od Zagreba da Blaæ GutiÊ bude uklonjen
iz Banja Luke, buduÊi da je tako odredio i flsam dræavni poglavar«.128
Nemam podataka o tome je li ovaj HadroviÊev zahtjev izvrπen. No, kao
πto sam prikazao, okolnosti oko ustrojavanja nove gradske vlasti u Banja Lu-
ci na kraju su dovele do otvorenog sukoba izmeu HadroviÊa i braÊe GutiÊ.
Upravo u tom razdoblju Viktor GutiÊ napuπta dræavnu sluæbu, dok je Blaæ
GutiÊ, barem na odreeno vrijeme, uklonjen iz Banja Luke.
Redarstvo
Vaæne podatke za temu ovog priloga daju i odnosi u redarstvenim sluæbama
NDH u Banja Luci.
126 HR-HDA-211, PredsjedniËki spisi, Broj: 333/1942.
127 Isto.
128 HR-HDA-1549, I-92/45, Brzojavka V. T. Broj: 242/1942. Uputio ViljetiÊ 19. X. [1942.] Zapovjed-
niπtvu UNS-a.
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Nakon πto je Viktor GutiÊ postao ustaπki stoæernik u Banja Luci, upravi-
telj redarstva postao je njegov brat Blaæ. No, uklanjanjem Viktora GutiÊa, i
poloæaj njegovog brata doveden je u pitanje. Talijanski vicekonzul u Banja
Luci je 8. listopada 1941., u vezi s uklanjanjem s vlasti ljudi povezanih s Vik-
torom GutiÊem, naveo da se priprema smjena Blaæa GutiÊa s duænosti upra-
vitelja redarstva.129 Zaista je 17. listopada Blaæ GutiÊ svoju duænost predao
Boæi DraæiÊu.130
No, osim redarstvene strukture MUP-a NDH, odnosno njegovog Ravna-
teljstva za javni red i sigurnost, u Banja Luci je djelovalo i Ravnateljstvo us-
taπkog redarstva, Ëiji je nadzornik bio Ozren Kvaternik. Talijanski vicekon-
zul u Banja Luci je sredinom kolovoza 1941. izvijestio da Ravnateljstvo us-
taπkog redarstva ima i zadatak nadzora dræavnih sluæbenika te da se prikup-
ljaju dokazi da je Blaæ GutiÊ, kao ravnatelj redarstva, od nekih Srba i Æido-
va primio veÊe svote novca, kako bi im pomogao. OËito je primio novac od
Srba kako bi izbjegli iseljavanje iz Banja Luke, dok je od Æidova primio no-
vac kako bi im omoguÊio da napuste NDH.131
No, poËetkom oæujka 1942. Ozren Kvaternik je smijenjen s duænosti nad-
zornika Ravnateljstva ustaπkog redarstva u Banja Luci, a to je ravnateljstvo
ubrzo i ukinuto.132 Nadalje, po zapovijedi njemaËke vojske, u lipnju 1942.
uhiÊen je upravitelj redarstva Boæo DraæiÊ, buduÊi da je bio u bliskim veza-
ma s nekim od komunista koji su ilegalno djelovali u gradu. Nakon toga
DraæiÊ je iz Banja Luke povuËen u Zagreb.133
Zapovjedniπtvo UNS-a je krajem svibnja 1942. odredilo da u Banja Luci
od 15. lipnja poËne djelovati Zaπtitno redarstvo za Banja Luku i Veliku æupu
Sana i Luka. To je redarstvo od redovitih redarstvenih vlasti trebalo preuze-
ti sve poslove povezane s politiËkim i sigurnosnim pitanjima.134
Pored toga, Ravnateljstvo za javni red i sigurnost MUP-a NDH, je 23. lip-
nja 1942. odredilo da upravu Æupske redarstvene oblasti u Banja Luci pre-
uzme dr. Ivan Gromes.135
129 Srbija, Vojni arhiv, Br. Reg. 13/5-44, K. 153a, Kraljevski talijanski vicekonzulat Banja Luka, Eks-
pres brzojavka br. 397, 8. listopada 1941.
130 flPromjene u redarstvenom ravnateljstvu«, Hrvatska krajina, br. 71, 19. listopada 1941., 3.
131 Srbija, Vojni arhiv, Br. Reg. 13/5-93, K. 153a, Kraljevski talijanski vicekonzulat Banja Luka, Eks-
pres brzojavka br. 132, 14. kolovoza 1941.
132 D. LUKA», Banja Luka i okolica u ratu i revoluciji, 194-195.
133 Srbija, Vojni arhiv, Br. Reg. 13/5-182, K. 153a, [Kraljevski talijanski vicekonzulat Banja Luka]
1606, 11. lipnja 1942.
134 HR-HDA-254, Taj. Broj: 1852/1942.
135 HR-HDA-223, Personalni spisi, 1335, Gromes, dr. Ivan.
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Odmah nakon πto je poËelo djelovati, Zaπtitno redarstvo u Banja Luci za-
poËelo je masovna uhiÊenja u gradu, Ëiji je cilj bio onemoguÊiti djelovanje
ilegalne komunistiËke organizacije. Tako je uhiÊen i Naim »ejvan, ravnatelj
Æenske gimnazije.136 No, kako sam prethodno naveo, puπten je na interven-
ciju ministra Hilmije BeπlagiÊa.
Zaπtitno redarstvo za Banja Luku i Veliku æupu Sana i Luka, u izvjeπÊu
koje je sredinom srpnja 1942. uputilo UNS-u, opisalo je uhiÊenja i ostale mje-
re poduzete radi suzbijanja mreæe komunistiËkih suradnika u Banja Luci. Me-
u osumnjiËenima i uhiÊenima bilo je i katolika i pravoslavnih, ali je Zaπtit-
no redarstvo ocijenilo da je komunistiËka organizacija fluhvatila duboki kori-
jen« upravo meu muslimanskom mladeæi.137
Dakle, golemu veÊinu sudionika ustaniËkog pokreta koji je 1941. godine
izbio u Bosanskoj krajini, Ëinili su Srbi. Postupno Êe se taj pokret podijeliti
u meusobno suprotstavljeni ËetniËki i partizanski pokret. No, komunisti,
odnosno partizani, imali su u Banja Luci pristaπa i meu muslimanima, od-
nosno muslimanskom mladeæi, πto Êe postati joπ jedan problem u odnosu
muslimana prema vlastima NDH.
VeÊ u predstavci banjoluËkih muslimana, iz studenoga 1941. godine, nje-
zini potpisnici nisu propustili spomenuti kako se i pri progonu komunista Ëi-
ne nepravde muslimanima. Potpisnici nisu negirali da i meu banjoluËkim
muslimanima ima komunista, ali su upozorili da se to zloupotrebljava kao
izgovor za uhiÊenje i onih muslimana koji su samo izrazili nezadovoljstvo
razliËitim nepravilnostima u postupcima vlasti.138
Krajem lipnja 1942. Banja Luku je posjetio vojskovoa Slavko Kvaternik.
Tom prilikom predana mu je æalba banjoluËkih muslimanskih æena, oËito po-
taknuta uhiÊenjima koje je nedugo prije toga u Banja Luci provelo Zaπtitno
redarstvo, kada su uhiÊeni i brojni muslimani. U æalbi je navedeno da su
muslimani uvijek bili dobri Hrvati, da su za NDH dali brojne ærtve, boreÊi se
u redovima domobranstva, za πto su primili i priznanje Ante PaveliÊa. Naæa-
lost, nastupile su okolnosti kada se s muslimanima poËelo postupati kao da
nisu flpravi i iskreni Hrvati«. Brojni muslimani uhiÊeni su pod flizgovorom« da
su komunisti. Muslimanske æene nisu poricale da i meu muslimanima ima
komunista. Takoer su bile svjesne da je komunizam flljudsko zlo«, te su
muslimani njegovi protivnici ne samo s dræavnog, nego i s vjerskog stajali-
136 Srbija, Vojni arhiv, Br. Reg. 13/5-184, K. 153a, [Kraljevski talijanski vicekonzulat Banja Luka]
1743, 24. lipnja 1942.
137 Historijski muzej Bosne i Hercegovine, Sarajevo, Broj dokumenta 411, Ustaπka nadzorna sluæ-
ba, U.O.S., V. T. Broj: 2979/1942.
138 HR-HDA-254, Taj. Broj: 148/1942.
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πta. No, ocijenjeno je neprihvatljivim da se na temelju prokazivanja, pod op-
tuæbom za komunizam, uhiÊuju Ëestiti Hrvati muslimani. Zato je od vojsko-
voe Kvaternika zatraæeno da muslimani, uhiÊeni bez dokaza, budu oslo-
boeni. Izraæeno je nadanje da Êe se toj molbi izaÊi u susret, buduÊi da flnaπ
dragi Poglavnik« tvrdi da su muslimani flcvijet« NDH, πto oni jesu i æele osta-
ti.139
Tako je akcija protiv komunistiËke organizacije u Banja Luci vodila i do
uhiÊenja muslimana, a to je bio novi povod muslimanskih æalbi vlastima
NDH.
Kada je rijeË o Zaπtitnom redarstvu u Banja Luci, neki izvori ukazuju na
to da ono nije s punim povjerenjem gledalo na djelovanje velikog æupana
HadroviÊa. On je, kako sam prethodno naveo, u listopadu 1942. zahtijevao
da Blaæ GutiÊ bude uklonjen iz Banja Luke, te da to provede Zaπtitno redar-
stvo. No, Zaπtitno redarstvo izvijestilo je Zapovjedniπtvo UNS-a da izmeu
HadroviÊa i Blaæa GutiÊa vlada i osobna netrpeljivost, te da nije iskljuËeno
da HadroviÊ zahtijeva odstranjivanje GutiÊa na temelju traæenja flgrupe mus-
limana«, zahtijevajuÊi od Zapovjedniπtva UNS-a upute kako postupiti.140
Neπto kasnije, krajem 1942. ili poËetkom 1943. godine, Zapovjedniπtvo
UNS-a primilo je æalbu na djelovanje Zaπtitnog redarstva u Banja Luci. Nije
jasno tko je uputio æalbu, ali je moguÊe da je to uËinio upravo veliki æupan
HadroviÊ. U æalbi je navedeno da su uvjeti smjeπtaja pritvorenika Zaπtitnog
redarstva u Banja Luci vrlo loπi, te da ih djelatnici redarstva tuku i muËe. Za-
pravo su glasine o navedenom bile raπirene po cijeloj Banja Luci, zbog Ëega
je Zaπtitno redarstvo postalo ozloglaπeno. Za takvo stanje optuæen je Rudolf
Weiss, nadstojnik Upravno-politiËkog odsjeka Zaπtitnog redarstva. Usto se
tvrdilo kako je Weiss navodno izjavio da mu je zadatak uniπtiti pravoslavce,
a zatim Êe se obraËunati s flbalijama«. ©toviπe, kada je veliki æupan HadroviÊ
odluËio obiÊi pritvor Zaπtitnog redarstva, oËito kako bi utvrdio kakvo je sta-
nje u njemu, Weiss mu to nije dopustio. Na kraju, Weiss je optuæen da je iz-
javio kako su veliki æupan HadroviÊ i doæupan Ahmed KrupiÊ flpartizani«.141
Nakon πto je Zapovjedniπtvo UNS-a primilo navedenu æalbu, uputilo je
sredinom sijeËnja 1943. u Banja Luku svoga djelatnika Veljka DeæuloviÊa, ka-
ko bi proveo istragu. DeæuloviÊ je utvrdio da su optuæbe djelomiËno toËne.
139 Srbija, Vojni arhiv, Br. Reg. 13/5-206, K. 153a, Kraljevski talijanski vicekonzulat Banja Luka, Eks-
pres brzojavka br. 1841, 1. srpnja 1942.
140 HR-HDA-1549, I-92/45, Brzojavka V. T. Broj: 242/1942. Uputio ViljetiÊ 19. X. [1942.] Zapovjed-
niπtvu UNS-a.
141 Historijski muzej Bosne i Hercegovine, Sarajevo, Broj dokumenta 674, NDH, Ustaπka nadzorna
sluæba, Ured I., Taj. Broj: 13/1943.
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I Weiss i drugi djelatnici Zaπtitnog redarstva zaista su muËili zatvorenike,
smatrajuÊi to nuænim dijelom svoga posla, potrebnim za dobivanje vaænih
podataka o komunistima. Weiss je poricao da je bio nekorektan prema veli-
kom æupanu HadroviÊu, odnosno negirao je tvrdnju da je njega i doæupana
KrupiÊa proglasio flpartizanima«. Negirao je i to da je izjavio kako namjerava
uniπtiti pravoslavce, a zatim flbalije«, te dodao da je Ëinjenica da meu mus-
limanima ima mnogo suradnika komunista. Tek nakon πto je dovrπio istra-
gu, DeæuloviÊ je priopÊio Weissu da je, odlukom zapovjednika UNS-a, smi-
jenjen sa svog poloæaja.142
Dok je provodio istragu u Banja Luci, DeæuloviÊ je dvaput posjetio veli-
kog æupana HadroviÊa. On mu se poæalio na Weissa i, opÊenito, na Zaπtit-
no redarstvo, koje æeli biti flvlast nad vlastima«:
G. dr. HadroviÊ nadalje izjavljuje kako se u Zaπtitnom redarstvu uhi-
Êenici grozno tuku, a po njegovom miπljenju to ne bi smjelo biti, jer
se sve moæe postiÊi na liepi naËin.143
Kao πto je navedeno, odluka o smjeni Weissa donesena je i prije nego je De-
æuloviÊ stigao u Banja Luku. DeæuloviÊ je prikupio i dodatne podatke koji
su ukazivali da Weiss zaista nije bio na razini svoje duænosti. Ipak, zakljuË-
no je ocijenio da odgovornost za ozloglaπenost Zaπtitnog redarstva u Banja
Luci, ne snose iskljuËivo Weiss i drugi sluæbenici tog redarstva. Naprotiv,
problem se nalazi u banjoluËkoj Ëarπiji, u kojoj ima mnogo protudræavnih
elemenata, i koja si dopuπta toliko slobode da javno kritizira Zaπtitno redar-
stvo. Tako Ëarπija bez straha intervenira i za flokorjele komuniste«, te velikom
æupanu HadroviÊu dolaze pojedinci ili skupine graana, traæeÊi od njega da
se zauzme za odreene uhiÊenike.144
U sklopu πirih promjena u redarstvenoj strukturi NDH, u sijeËnju 1943.
donesena je odluka o ukidanju UNS-a, Ëiji su djelatnici uglavnom trebali pri-
jeÊi u sastav redarstvene strukture MUP-a NDH.145 Nedugo nakon toga, 25.
sijeËnja 1943. godine, Zaπtitno redarstvo u Banja Luci zatraæilo je od Zagre-




145 Leopold KOBSA, flO organizaciji ustaπkog aparata vlasti za provoenje terora u tzv. NDH«, Za-
greb u NOB-i i socijalistiËkoj revoluciji, Zagreb, Institut za Historiju radniËkog pokreta Hrvatske
1971., 250.
146 HR-HDA-248, Ustaπka nadzorna sluæba, Brzojavka V. T. 30/43, poslana iz Banja Luke 25/I. 43.
Ustaπkoj nadzornoj sluæbi Zagreb.
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Zatim su 9. veljaËe 1943., predstavnici Velike æupa Sana i Luka te Æupske
redarstvene oblasti u Banja Luci, izvrπili flupad« u zgradu Zaπtitnog redarstva
u gradu. Upravitelj tog redarstva, Frane MiletiÊ, obavijestio je vrhovne redar-
stvene vlasti u Zagrebu da je odluku o ulasku u prostorije Zaπtitnog redar-
stva u Banja Luci donio veliki æupan HadroviÊ, koji je djelovao pod pritis-
kom banjoluËke Ëarπije. Predstavnici upravnih vlasti i æupskog redarstva zak-
ljuËili su knjige Zaπtitnog redarstva i oduzeli njegove πifre i dio brzojava. Pre-
gledali su cijelu zgradu Zaπtitnog redarstva, kao i njegov pritvor, pri Ëemu
nisu naπli nikakve nepravilnosti. Na zgradi Zaπtitnog redarstva je, na fldemon-
strativan naËin«, postavljena tabla Æupske redarstvene oblasti u Banja Luci.
MiletiÊ je ocijenio da je ovakav postupak upravitelja æupskog redarstva Gro-
mesa izazvao neraspoloæenje flhrvatskog elementa«, posebno djelatnika Zaπ-
titnog redarstva, koji su smatrali da je Gromes povrijedio njihovu Ëast. Mile-
tiÊ je zatraæio da Gromes bude uklonjen iz Banja Luke te da se nae pogod-
niji naËin za ukidanje Zaπtitnog redarstva. Takoer je istaknuo da se ni u
kom sluËaju toj flsumnjivoj druæini« ne moæe predati vrlo tajni urudæbeni za-
pisnik Zaπtitnog redarstva, te bi bilo bolje da on bude uniπten, odnosno spa-
ljen.147
Kao πto je opisano, u Banja Luci je vladalo nezadovoljstvo zbog postupa-
ka Zaπtitnog redarstva. Nakon ukidanja UNS-a HadroviÊ je oËito smatrao ka-
ko je nastupio trenutak da se konaËno, pa i na demonstrativan naËin, okon-
Ëa njegovo djelovanje.
Izgleda da je æalba Frane MiletiÊa na Ivana Gromesa, koji je kao upravi-
telj Æupske redarstvene oblasti u Banja Luci sudjelovao u flpreuzimanju« Zaπ-
titnog redarstva, u Zagrebu uzeta u obzir. VeÊ 15. veljaËe 1943. MUP NDH
naredio je da Gromes bude premjeπten iz Banja Luke u Novu Gradiπku. Pret-
postavljam da se HadroviÊ nije namjeravao odreÊi Gromesa te da je u tom
smislu i intervenirao, pa je krajem svibnja 1943. naredba o premjeπtanju Gro-
mesa stavljena izvan snage.148
SluËaj Kotor Varoπa: Stjepan MomËinoviÊ i Matko PetriËeviÊ
Prethodno sam spomenuo da je veliki æupan Aleman, nakon πto su pripad-
nici II. Poglavnikove tjelesne bojne u veljaËi 1942. izvrπili masakr Srba u ne-
koliko sela u okolici Banja Luke, izvijestio Zagreb da u Banja Luci neÊe biti
mira dok se u gradu nalaze braÊa GutiÊ, kao i Stjepan MomËinoviÊ, prvi su-
radnik Viktora GutiÊa.
147 HR-HDA-1549, I-92/25, Brzojavka Frane MiletiÊa upuÊena 11. II. [1943.] Glavnom ravnateljstvu
za javni red i sigurnost.
148 HR-HDA-223, Personalni spisi, 1335, Gromes, dr. Ivan.
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Treba spomenuti i Matka PetriËeviÊa iz Kotor Varoπa, roaka GutiÊevih,
koji je nakon proglaπenja NDH preuzeo duænost kotarskog predstojnika u
tom mjestu. NapuπtajuÊi Banja Luku, u kolovozu 1941. godine, Viktor GutiÊ
je posjetio i Kotor Varoπ, gdje mu je govor odræao upravo PetriËeviÊ.149
Dakle, MomËinoviÊ i PetriËeviÊ bili su povezani s GutiÊem. Upravo kroz
djelovanje ove dvojice moæe se vidjeti zaπto je kod dijela predstavnika vlas-
ti NDH, kao i meu stanovniπtvom, vladala nesklonost prema GutiÊu.
MomËinoviÊ je prije rata bio sluæbenik Vrbaske banovine u Banja Luci.
Nakon πto je Viktor GutiÊ imenovan ustaπkim stoæernikom za Bosansku Hr-
vatsku, postavio ga je za svog tajnika. U lipnju 1941. GutiÊ je zatraæio od
MUP-a NDH da MomËinoviÊ bude unaprijeen u viπu ËinovniËku grupu,
obrazlaæuÊi da je rijeË o kvalitetnom sluæbeniku koji je joπ za vrijeme Jugo-
slavije bio njegov politiËki istomiπljenik i suradnik. Ubrzo je u Zagrebu odre-
eno da MomËinoviÊ preuzme i duænost tajnika buduÊe Velike æupe Sana i
Luka.150
No, Viktor GutiÊ je u kolovozu 1941. napustio Banja Luku, a krajem lis-
topada iste godine odreeno je da MomËinoviÊ privremeno preuzme duæ-
nost kotarskog predstojnika u Kotor Varoπu, gdje je, kako sam naveo, æivio
i Matko PetriËeviÊ.151
U meuvremenu, nakon πto je duænost kotarskog predstojnika u Kotor
Varoπu obnaπao PetriËeviÊ, a prije nego je onamo upuÊen MomËinoviÊ, ko-
tarski predstojnik u tom mjestu, od srpnja do poËetka listopada 1941., bio je
dr. Muhamed RuædiÊ.152
Od poËetka kolovoza do kraja prosinca 1941. u Kotor Varoπu je boravio
i domobranski satnik Josip PinculiÊ, zapovjednik domobranske posade u
tom mjestu.153
Satnik PinculiÊ je poËetkom prosinca 1941. opπirno izvijestio velikog æu-
pana Alemana o negativnom radu MomËinoviÊa. Nakon πto je nastupio na
duænost kotarskog predstojnika u Kotor Varoπu, okupio je oko sebe flmoral-
ni i politiËki oloπ«, meu kojim se isticao bivπi kotarski predstojnik Matko Pe-
triËeviÊ. Satnik PinculiÊ naveo je da je PetriËeviÊ za vrijeme Jugoslavije ras-
polagao skromnom imovinom, no nakon proglaπenja NDH naglo je zgrnuo
veliko bogatstvo. Kupio je vilu i automobil, postao trgovac drvom i vinom
149 flHrvatska Krajina srdaËno je ispratila svoga Stoæernika Dr. Viktora GutiÊa«, Hrvatska krajina, br.
50, 13. kolovoza 1941., 2.
150 HR-HDA-223, Personalni spisi, 9281, MomËinoviÊ, Stjepan.
151 Isto.
152 HR-HDA-223, Personalni spisi, 12147, RuædiÊ, dr. Muhamed.
153 HR-HDA-487, MatiËni list PinculiÊ Josip, bojnik pjeπaËki.
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te zakupac veleprodaje soli. Satnik PinculiÊ je zakljuËio da PetriËeviÊ do tak-
vog bogatstva nije mogao doÊi zakonitim putem, te bi ga zato trebalo poz-
vati na odgovornost. Dok je bio kotarski predstojnik, PetriËeviÊ je samovolj-
no oduzimao imovinu i novac grkoistoËnjacima. Trgovcu Milanu NovkoviÊu,
takoer grkoistoËnjaku, u Kotor Varoπu je oduzeo kuÊu koju je proglasio
flHrvatskim domom«, a oduzeo mu je i komad zemljiπta. Nakon πto je na
mjesto kotarskog predstojnika doπao MomËinoviÊ, poËeo je vrπiti pritisak na
NovkoviÊa da potpiπe darovnicu za oduzetu kuÊu. Uza sve navedeno, satnik
PinculiÊ upozorio je i na to da je PetriËeviÊ za vrijeme Kraljevine Jugoslavi-
je bio suradnik reæimskih stranaka.154
Zatim je satnik PinculiÊ naveo podatke i o drugim osobama iz Kotor Va-
roπa, ustaπama, koji su takoer pljaËkali i zlostavljali grkoistoËnjake ili zlou-
potrebljavali dræavnu imovinu. Nije imao pohvalnih rijeËi ni za fra Alojzija
ΔosiÊa, æupnika u Kotor Varoπu, objaπnjavajuÊi kako je ovaj ometao njegov
rad kao domobranskog zapovjednika. Svi navedeni, ta flbanda«, zakljuËio je
satnik PinculiÊ, sada u MomËinoviÊu, kao novom kotarskom predstojniku,
gledaju zaπtitnika, a on im omoguÊava da nastave sa svojim zlodjelima.155
Takoer je upozorio da su MomËinoviÊ i ljudi oko njega doveli, s jedne
strane, do zaoπtravanja odnosa izmeu katolika i muslimana, a s druge, do
zaoπtravanja odnosa katolika i muslimanima s grkoistoËnjacima. PinculiÊ je
naveo kako je osobno, od ljeta 1941., kao zapovjednik domobranske posa-
de u Kotor Varoπu, svojim djelovanjem radio na smirivanju stanja, ali dolas-
kom MomËinoviÊa prijeti opasnost da se to stanje pogorπa. Zato je od veli-
kog æupana Alemana traæio da MomËinoviÊa ukloni iz Kotor Varoπa.156
Veliki æupan Aleman proslijedio je izvjeπÊe satnika PinculiÊa MUP-u
NDH, s molbom da MomËinoviÊ bude smijenjen. Aleman je objasnio da su
podatci koje je dostavio satnik PinculiÊ toËni, te da u Velikoj æupi Sana i Lu-
ka ionako postoji vrlo nepovoljno miπljenje o MomËinoviÊu, pa nije priklad-
no da on na tom podruËju zauzima neki istaknuti poloæaj.157
Usto je veliki æupan Aleman, sredinom prosinca 1941. godine, uputio u
Kotor Varoπ svoga Ëinovnika Huseina Maglajliju, koji je otputovao onamo za-
jedno s pukovnikom Ivanom Mrakom. Pukovnik Mrak i viπa domobranska
zapovjedniπtva æeljeli su istraæiti zaπto je doπlo do sukoba izmeu satnika
PinculiÊa i kotarskog predstojnika MomËinoviÊa. Ispitavπi stanje u Kotor Va-
roπu, Maglajlija je u razgovoru s uglednijim muslimanima saznao da raskol
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izmeu katolika i muslimana potjeËe iz vremena kad je tim kotarom uprav-
ljao Matko PetriËeviÊ. Nakon πto ga je zamijenio Muhamed RuædiÊ, i nakon
πto je u mjesto stigao satnik PinculiÊ, njih su dvojica razoruæali fldivlje ustaπe«,
meu kojima je bio i Markan PetriËeviÊ, Matkov brat. Muslimani su u potpu-
nosti stali iza satnika PinculiÊa kojeg su smatrali nepristranim i pravednim,
ali se zato taj domobranski Ëasnik sukobio s Matkom PetriËeviÊem, a kasni-
je i s novim kotarskim predstojnikom MomËinoviÊem:
Muslimani smatraju da je na strani bivπeg kotarskog predstojnika Mat-
ka PetriËeviÊa sadaπnji kotarski predstojnik g. Stjepan MomËinoviÊ, iz
razloga πto je isti bio πef kabineta bivπeg stoæernika i povjerenika za
Vrbasku banovinu, g. Dr. GutiÊa, a Dr. GutiÊu je bivπi kotarski pred-
stojnik Matko PetriËeviÊ roeni sestriÊ.158
Maglajlija je smatrao da bi, u cilju sreivanja prilika u Kotor Varoπu, tre-
balo smijeniti MomËinoviÊa i na njegovo mjesto postaviti kotarskog predstoj-
nika koji ima iskustvo sluæbe u Bosni. Taj kotarski predstojnik morao bi bi-
ti katolik, buduÊi da u kotaru ima viπe katolika od muslimana, a osim toga,
naËelnik opÊine Kotor Varoπ bio je musliman. Maglajlija je predloæio joπ ne-
ke promjene meu dræavnim sluæbenicima u Kotor Varoπu, meu ostalim
uklanjanje s duænosti jednoga katolika i jednoga muslimana, koji su radili u
Kotarskom sudu, buduÊi da su obojica remetili odnose izmeu katolika i
muslimana. Veliki æupan Aleman proslijedio je ovo izvjeπÊe Povjerenstvu za
uspostavu javnog reda i poretka flMrak«.159
Pukovnik Mrak je 17. prosinca 1941. od Velike æupe Sana i Luka zatraæio
uklanjanje Stjepana MomËinoviÊa s duænosti u Kotor Varoπu, kao i trojice
sluæbenika mjesnog Kotarskog suda, dvojice muslimana i jednog katolika.
ZakljuËio je da spomenute osobe fltruju« odnose katolika i muslimana, pa ih
treba smijeniti, pri Ëemu je za kotarskog predstojnika trebalo odrediti katoli-
ka. Zatim je veliki æupan Aleman od nadleænih ministarstava u Zagrebu za-
traæio da postupe po zahtjevu pukovnika Mraka, izvijestivπi o svemu i Dæa-
fera KulenoviÊa.160
Navedene promjene nije bilo lako provesti. Tek poËetkom 1942. godine
odreeno je da duænost kotarskog predstojnika u Kotor Varoπu preuzme
Omer »ohadæiÊ, dotadaπnji kotarski pristav kod Velike æupe Vrhbosna u Sa-
rajevu. No, u tom razdoblju partizani su opkolili i poËeli napadati Kotor Va-
roπ, pa su vlasti NDH izgubile vezu s tim mjestom, dok je MomËinoviÊ ostao
158 HR-HDA-1450, svitak D-2253, snimke 374-378, NDH, PredsjedniËtvo vlade, Broj: 22882/1941.
159 Isto.
160 Isto.
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na svojoj duænosti. U meuvremenu su srediπnje vlasti u Zagrebu, nakon pri-
mljenih podataka o negativnom radu MomËinoviÊa, traæile da se o tome pro-
vede istraga. Tek poËetkom svibnja 1942. Boæo DraæiÊ, upravitelj Æupske re-
darstvene oblasti u Banja Luci, i Ahmed KrupiÊ, doæupan, mogli su otputo-
vati u Kotor Varoπ i provesti istragu o MomËinoviÊu. U svom izvjeπÊu potvr-
dili su negativnu ocjenu koju je o MomËinoviÊu i Matku PetriËeviÊu, pola go-
dine ranije, iznio satnik PinculiÊ. Usto su prikupljeni i podatci da je MomËi-
noviÊ za vrijeme Jugoslavije, kada je bio Ëinovnik Vrbaske banovine, odgo-
voran za razliËite zloupotrebe poloæaja i nezakonitosti.161
Omer »ohadæiÊ je, u svibnju 1942., preuzeo duænost kotarskog predstoj-
nika u Kotor Varoπu. Istovremeno, ni novi veliki æupan Petar GvozdiÊ oËito
nije namjeravao zadræati MomËinoviÊa u svojoj sluæbi. GvozdiÊ je u dopisu
MUP-u NDH objasnio da Velika æupa Sana i Luka raspolaæe s dovoljnim bro-
jem Ëinovnika i nema potrebe za MomËinoviÊem. Usto je upozorio da je
MomËinoviÊ, joπ od poËetka 1930-ih, sluæbovao u Banja Luci, zbog Ëega u
tom gradu ima mnogo flprotivnika«, ali i osoba prema kojima, zbog rodbin-
skih i prijateljskih veza, ima flobaveza«. BuduÊi da mu sve navedeno oteæava
objektivno vrπenje duænosti, GvozdiÊ je zatraæio da MomËinoviÊ bude prem-
jeπten na sluæbu izvan Velike æupe Sana i Luka. Tako je u ljeto 1942. Mom-
ËinoviÊ premjeπten na duænost kotarskog predstojnika u Brodu na Savi.162
Istraga o dogaajima u Kotor Varoπu je nastavljena. Prvog rujna 1942. ko-
tarski predstojnik »ohadæiÊ dostavio je velikom æupanu HadroviÊu podatke
o nezakonitim postupanjima MomËinoviÊa i Matka PetriËeviÊa. Ponovljeno je
da je PetriËeviÊ za vrijeme Jugoslavije bio flpuki siromah, kockar i pijanica«,
ali je nakon proglaπenja NDH postao flpopularan Ëovjek« i stekao tako velik
imetak da je bilo oËito da je do njega doπao na nezakonit naËin. Spomenut
je i Matkov brat Markan, koji je ucjenjivao seljake pravoslavce; morali su mu
davati hranu i æito koje bi on zatim prodao. Takoer je navedeno da su
MomËinoviÊ, Matko PetriËeviÊ i æupnik fra Alojzije ΔosiÊ, prema muslimani-
ma viπe puta nastupali sektaπki i s omalovaæavanjem:
Ako bi se po svima ovim neËasnim djelima vodila istraga, onda bi bi-
lo potrebno da se æupnik ΔosiÊ premjesti iz Kotor Varoπa, a Matko Pe-
triËeviÊ sa svojim bratom Markanom poπalje u zbirni logor, da se nau-
Ëe na rad, jer isti ne vole raditi, poπto im je u krv upita pljaËka (…).163
161 HR-HDA-223, Personalni spisi, 9281, MomËinoviÊ, Stjepan.
162 Isto.
163 Isto.
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Upozoreno je da se ne isplati pokrenuti istragu dok se navedene osobe
ne uklone iz Kotor Varoπa, buduÊi da mogu utjecati na svjedoke. »ohadæiÊ
je zakljuËio da Matka PetriËeviÊa treba ukloniti iz Kotor Varoπa, a zatim u to
mjesto uputiti sudca istraæitelja, koji bi proveo istragu. Nakon πto je veliki æu-
pan HadroviÊ primio ovaj dopis, proslijedio ga je na postupak Dræavnom
tuæiteljstvu u Banja Luci.164
Takoer je 1. rujna 1942., u Kotarskoj oblasti u Kotor Varoπu, sasluπan tr-
govac Milan NovkoviÊ. Sredinom 1941. godine njemu je oduzeta zgrada ko-
ja je proglaπena flHrvatskim domom«, a oduzeto mu je i zemljiπte, zapravo,
tu je imovinu prisvojio Matko PetriËeviÊ. Prema NovkoviÊevoj izjavi, u listo-
padu 1941. objavljen je flZakon-Odredba od Poglavnika« da se grkoistoËnja-
cima koji nisu iseljeni iz NDH mora vratiti oduzeta imovina.165
Pretpostavljam da se navedena flzakon-odredba« zapravo odnosila na dje-
lovanje Povjerenstva pukovnika Mraka, koje je donijelo odluku da grkoistoË-
njacima treba vratiti oduzetu imovinu.
Nakon objave o povratu imovine, NovkoviÊ je podnio molbu velikom æu-
panu Alemanu, da mu se vrati oduzeta imovina, πto je proslijeeno na rjeπa-
vanje Kotarskoj oblasti Kotor Varoπ. BuduÊi da je duænost kotarskog predstoj-
nika preuzeo MomËinoviÊ, prema NovkoviÊevoj izjavi, poËeo je vrπiti pritisak
na njega da potpiπe darovnicu kojom se odriËe svoje imovine. Kad mu je za-
prijetio da Êe ga, zajedno s cijelom obitelji, uputiti u sabirni logor, NovkoviÊ
je konaËno potpisao darovnicu. Zbog straha od MomËinoviÊa, izjavu vlasti-
ma odluËio je dati tek nakon πto je ovaj premjeπten u Brod na Savi. Novko-
viÊ je u svojoj izjavi zatraæio da mu se vrati oduzeta imovina, jer je darovni-
cu potpisao pod pritiskom. Veliki æupan HadroviÊ je navedenu NovkoviÊevu
izjavu proslijedio na postupak Dræavnom tuæiteljstvu u Banja Luci.166
No, Stjepan MomËinoviÊ, tada na sluæbi u Brodu na Savi, uspio je doÊi
do prethodno spomenutog dopisa kotarskog predstojnika »ohadæiÊa, od 1.
rujna 1942., pa mu je poËetkom listopada uputio pismo. Napisao je da bi ga
trebalo biti sram zbog prijave protiv njega i Matka PetriËeviÊa, buduÊi da su
optuæbe protiv njih dvojice neutemeljene. ZakljuËio je da se »ohadæiÊ ne
snalazi u novim okolnostima, nego æali zbog flpropale Srbije«. »ohadæiÊ je to
pismo proslijedio velikom æupanu HadroviÊu, koji je od MUP-a NDH zatraæio
da zbog prijeteÊeg pisma pokrene stegovni postupak protiv MomËinoviÊa, a
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Iako je MomËinoviÊ morao dati izjavu povodom slanja prijeteÊeg pisma,
to nije imalo bitnijeg utjecaja na njegovu dræavnu sluæbu. Kada je rijeË o kaz-
nenom postupku protiv MomËinoviÊa, koji je pokrenut u Banja Luci, do sre-
dine 1943. godine on je obustavljen za sva prijavljena djela, s iznimkom πte-
te poËinjene Milanu NovkoviÊu, ali ne raspolaæem podatcima da je MomËi-
noviÊ za navedeno i kaænjen.168
Dræavno tuæiteljstvo u Banja Luci pokrenulo je postupak i protiv Matka
PetriËeviÊa, ali njega su ubili partizani, pa ni u tom sluËaju nije bilo moguÊe
provesti sudski postupak.
Zloupotreba imovine oduzete
od Srba i Æidova
Vlasti NDH pokrenule su preuzimanje i podræavljivanje imovine (iseljenih)
Srba i Æidova. Iako je ta imovina bila namijenjena za flobnovu« i jaËanje gos-
podarstva NDH, nerijetko je pri raspolaganju njome dolazilo do raznih zlou-
potreba, te je sluæila za osobno bogaÊenje pojedinaca.169
U Banja Luci su veÊ poËetkom svibnja 1941. u æidovska trgovaËka i za-
natska poduzeÊa postavljeni povjerenici, od kojih su neki bili katolici, a ne-
ki muslimani.170 Nakon organiziranog iseljavanja Srba iz Banja Luke, vlasti
NDH preuzele su 20 poduzeÊa i 161 zgradu, koji su prethodno bili u njiho-
vom vlasniπtvu.171
Usto je Viktor GutiÊ, u svibnju 1941., raspisao novËane kontribucije koje
su morali plaÊati Srbi. Ta su sredstva trebala sluæiti financiranju Ustaπkog sto-
æera i Povjereniπtva za bivπu Vrbasku banovinu.172 No, u okruænici Potpred-
sjedniπtva Vlade NDH u Banja Luci, od 27. lipnja 1941., koju je potpisao Mu-
nir ©ahinoviÊ Ekremov, nadleæne vlasti obavjeπtene su da je toga dana Ante
PaveliÊ telefonskim putem izdao nalog Potpredsjedniπtvu vlade da iskljuËivo
Vlada NDH ima pravo raspisivanja kontribucija, prisilnih priloga i davanja u
novcu, no ona u tom smislu nije donijela nikakve odredbe. Zato je PaveliÊ,
pod prijetnjom najstroæe kazne — smrti strijeljanjem — zabranio raspisivanje
i utjerivanje kontribucija i prisilnih priloga dok Vlada NDH ne odluËi suprot-
no. Sve vlasti koje su raspisivale takve kontribucije morale su s njima preki-
168 Isto.
169 F. JELIΔ-BUTIΔ, Ustaπe i Nezavisna Dræava Hrvatska, 182-184.
170 Dio spisa o preuzimanju æidovskih poduzeÊa u Banja Luci neposredno nakon proglaπenja NDH
nalazi se u: HR-HDA-249, Ustaπa — Hrvatski oslobodilaËki pokret, spisi Ustaπkog stoæera za Bo-
sansku Hrvatsku.
171 F. ©KILJAN, Organizirana prisilna iseljavanja Srba, 260-263.
172 Ustaπki stoæer za Bosansku Krajinu, Studija Milana VukmanoviÊa i izbor iz grae, 111-112.
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nuti, a ni jedan dræavljanin ili pripadnik NDH nije mogao biti progonjen
zbog nedavanja takvih kontribucija.173
NaliËje preuzimanja srpske i æidovske imovine, kao i kontribucija, provo-
enih u Banja Luci za vrijeme dok je vlast dræao Viktor GutiÊ, postat Êe vid-
ljivije nakon njegova odlaska u Zagreb.
NjemaËki obavjeπtajac, umirovljeni satnik Arthur Haeffner, veÊ je krajem
kolovoza 1941., u izvjeπÊu u kojem je u najnepovoljnijim crtama opisao dje-
lovanje Viktora GutiÊa u Banja Luci, takoer spomenuo kako je GutiÊ koris-
tio svoju vlast da bi stekao osobnu dobit. GutiÊ je od Srba i Æidova u Banja
Luci zahtijevao uplatu novËanih kontribucija, a bogatijim Æidovima omogu-
Êio je da pobjegnu u dio Dalmacije koji su anektirali Talijani. Ali nije poma-
gao tim Æidovima iz samilosti, nego je za to primao novac. Nakon svega na-
vedenog GutiÊ, koji prije rata nije imao nikakav imetak, odjednom je postao
fldobroËinitelj«, donirajuÊi na razne naËine organizacije poput flHrvatskog ra-
diπe«, a na sliËan naËin poËeo je pomagati i KatoliËku crkvu.174
Kada su fldelegati banjoluËkih muslimana«, 9. kolovoza 1941. godine,
uputili æalbu velikom æupanu Alemanu, smatrajuÊi da su politikom Viktora
GutiÊa zapostavljeni na raËun katolika, takoer su naveli da su muslimani
flprikraÊeni« kada je rijeË o imenovanju povjerenika i namjeπtenika u srpskim
i æidovskim poduzeÊima:
Napominjemo, da su muslimani posve prikraÊeni prilikom likvidacije
æidovskih i pravoslavnih radnji, jer su muslimanima dane samo dvije
a katolicima sve ostale radnje.175
U predstavci banjoluËkih muslimana, iz studenog 1941., po tom je pita-
nju zauzeto neπto drukËije stajaliπte. U njoj je, meu ostalim, stajalo da se
odreene osobe, odgovorne za nasilje nad Srbima, flpovlaËe u pozadinu« te
flparadiraju u uniformama«, baveÊi se pljaËkom srpske i æidovske imovine. To
je bilo posebno vidljivo upravo u Banja Luci, gdje je imovina iseljenih ili iz-
bjeglih Srba, kao i Æidova, pojedincima postala izvor pljaËke i bogaÊenja, pri
Ëemu se nije vodilo raËuna o dræavnim interesima. Potpisnici predstavke pri-
tom su fls prezirom« odbili podmetanja da se sami muslimani æele dokopati
te imovine.176
173 HR-HDA-254, V. T. Broj: 1/1941.
174 HR-HDA-1450, svitak D-86, snimke 282-283, Arthur Haeffner, Hauptmann a. D., Agram, den 31.
August 1941., An die Dienststelle Deutscher General Agram.
175 ZloËini na jugoslovenskim prostorima u Prvom i Drugom svetskom ratu, Zbornik dokumenata,
Tom I, Knjiga 1, dok. br. 191.
176 HR-HDA-254, Taj. Broj: 148/1942.
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Zapravo, prema nekim izvorima, nakon πto je Viktor GutiÊ povuËen iz
Banja Luke, novi predstavnici vlasti ipak su poduzeli neke mjere u vezi sa
zloupotrebom podræavljene srpske i æidovske imovine. O tim je zloupotre-
bama vlast u Zagrebu, krajem listopada 1941., izvijestio veliki æupan Aleman,
a Mirko Beljan, ustaπki stoæernik za Veliku æupu Sana i Luka, sredinom pro-
sinca 1941. takoer je nadleænim vlastima dostavio odreene dokumente ko-
ji su ukazivali na to da su braÊa GutiÊ i njihovi suradnici zloupotrijebili odre-
ene vrijednosne papire.177 No, takve prijave, po svemu sudeÊi, nisu dove-
le ni do kakvih stvarnih mjera, kako bi oni koji su zloupotrijebili podræavlje-
nu imovinu, bili kaænjeni.
Nedugo nakon πto je preuzeo duænost velikog æupana u Banja Luci, Dra-
gan HadroviÊ je primio upravitelja zadruge flNapredak«, koja je u meuvre-
menu vodila brigu oko podræavljene srpske i æidovske imovine. Upravitelj je
tom prigodom velikom æupanu podnio izvjeπtaj o stanju te imovine.178 ©to je
reËeno tijekom navedenog sastanka i πto je toËno u vezi s podræavljenom
imovinom ustanovio HadroviÊ, nije mi poznato. No kasnije, krajem 1942. go-
dine, njegovi protivnici Êe mu meu ostalim zamjeriti πto je, neposredno na-
kon dolaska u Banja Luku, ustvrdio da su flkatolici pljaËkaπi« i da su dræavu
oπtetili za 300, odnosno, Ëak 500 milijuna kuna.179
U listopadu 1942. godine Viktor GutiÊ Êe, u pismu upuÊenom Marku Do-
πenu, predsjedniku Hrvatskog dræavnog sabora, æaleÊi se na HadroviÊa, opi-
sati kako je njegov brat, Blaæ GutiÊ, sredinom kolovoza te godine, uhiÊen i
odveden u Zagreb. Redarstvo je tada izvrπilo i pretres njegove kuÊe. Nakon
toga je flHadroviÊeva klika« proπirila po Banja Luci glasine da je tijekom pre-
tresa kod Blaæa GutiÊa pronaeno fl17 kila zlata, dvije kante novaca, jorgani
puni hiljadarki«. No, Viktor GutiÊ je u svome pismu zakljuËio da je sve na-
vedeno laæ, te da je njegov brat ostao flsiromah« koji u Banja Luci raspolaæe
samo trafikom i papirnicom, a nakon uhiÊenja i odvoenja u Zagreb, viπe se
nije mogao baviti ni voenjem tih duÊana.180
Joπ u prosincu 1941. Povjerenstvo pukovnika Mraka odredilo je da do 1.
sijeËnja 1942. mora biti ispraænjena zgrada na banjoluËkom Trgu 10. travnja
1941. u kojoj je stanovao Viktor GutiÊ, buduÊi da je po nalogu poglavnika ta
zgrada odreena za ËasniËki dom. No, zatim je u Zagrebu ipak odluËeno da
se navedeno ne provede.181
177 Ustaπki stoæer za Bosansku Krajinu, Studija Milana VukmanoviÊa i izbor iz grae, 145-147.
178 flPosjeti kod velikog æupana«, Ustaπki glas, br. 9, 26. srpnja 1942., 2.
179 HR-HDA-211, PredsjedniËki spisi, Broj: 333/1942., Broj: 425/1942.
180 HR-HDA-211, PredsjedniËki spisi, Broj: 333/1942.
181 HR-HDA-223, Broj: 415/1942., I. A.
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Viktor GutiÊ Êe se na pitanje navedene zgrade osvrnuti u svome pismu
Doπenu, æaleÊi se da je HadroviÊ obratio paænju na njegovu banjoluËku vi-
lu, objekt koji je bio u vlasniπtvu nekog Æidova, a zatim je podræavljen i u
njega se uselio GutiÊ. Dok je HadroviÊ tvrdio da je rijeË o raskoπnom objek-
tu koji GutiÊ zapravo ne koristi, ovaj je u pismu objaπnjavao da je za njega
uredno plaÊao najam, koji je objektivno bio previsok. Kad je rijeË o odree-
nim, luksuzno ureenim prostorima u tom objektu, GutiÊ je objasnio da su
to prostorije u koje je trebao biti smjeπten Ante PaveliÊ prilikom posjete Ba-
nja Luci. Iste su prostorije za smjeπtaj koristili i drugi visoki duænosnici NDH
kad su bili u tom gradu. U navedenom objektu bio je i stan u kojem je æiv-
jela GutiÊeva majka Katarina. GutiÊ je ustrajavao na tome da nije izvrπio ni-
kakvu zloupotrebu, da je uredno plaÊao najamninu za navedeni objekt i da
on osobno ne posjeduje flni kokoπinjca«.182
Neπto kasnije HadroviÊ je odredio da se Katarina GutiÊ iseli iz navedenog
objekta. Viktor GutiÊ je vjerojatno za to saznao i pokuπao je sprijeËiti iselje-
nje intervencijom srediπnjih redarstvenih vlasti u Zagrebu. Æupskoj redarstve-
noj oblasti u Banja Luci iz Zagreba je zaista stigla zabrana da provede delo-
æaciju Katarine GutiÊ. Zatim je HadroviÊ, koristeÊi Ëinjenicu da je u tom tre-
nutku obnaπao i duænost opÊeg opunomoÊenika Vlade NDH u Banja Luci,
pisanim nalogom odredio da se deloæacija ipak provede.183 Nakon toga, Gu-
tiÊeva se majka preselila kod svoga zeta, gospodina MandroviÊa.184
Navedeni podatci pokazuju kako je flustaπka revolucija« ne samo uspos-
tavila novi poredak i u sklopu njega pokrenula obraËun s flnepodobnim« sku-
pinama stanovniπtva, nego i to kako su pojedinci takvo stanje koristili da bi
doπli do osobne dobiti. To je bio sluËaj i s braÊom GutiÊ u Banja Luci, i s nji-
hovim roakom Matkom PetriËeviÊem u Kotor Varoπu.
flKatoliËka« kritika velikog æupana HadroviÊa
Nakon opisanih dogaaja, kod visokih vlasti u Zagrebu poËele su se redati
æalbe protiv velikog æupana HadroviÊa.
Fra Kruno BrkiÊ, tajnik banjoluËkog biskupa Joze GariÊa, uputio je kra-
jem rujna 1942. pismo Josipu Balenu, velikom æupanu pri Æupanstvu pri Po-
glavniku. Sredinom kolovoza iste godine fra BrkiÊ je posjetio Zagreb i bio
kod Viktora GutiÊa, koji je telefonom razgovarao s Balenom, pitajuÊi ga mo-
182 HR-HDA-211, PredsjedniËki spisi, Broj: 333/1942.
183 HR-HDA-1549, I-92/16, Brzojavka Taj. Broj: 3314/1942. Dr. Gromes 11. XII. [1942.] iz Banja Lu-
ke javlja zapovjedniku UNS-a i glavnom ravnatelju za javni red i sigurnost.
184 HR-HDA-1549, I-92/18, Brzojavka V. T. Broj: 76/1942. Upravitelj redarstva dr. Gromes 13. 12.
[1942.] javlja glavnom ravnatelju za javni red i sigurnost g. CrvenkoviÊu.
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æe li primiti BrkiÊa. Balen je odgovorio pozitivno. No, kada je fra BrkiÊ do-
πao kod Balena, morao je Ëekati viπe od sata, da bi mu konaËno bilo reËe-
no da ga ovaj ne moæe primiti. Sredinom rujna 1942. fra BrkiÊ je ponovo po-
sjetio Zagreb, ali ga Balen opet nije mogao primiti.185
Nakon toga, fra BrkiÊ je u pismu naveo da ima spoznaje kako je u Za-
grebu, Ëak i na flnajviπem mjestu«, dakle kod Ante PaveliÊa, floæigosan« kao
glavni krivac za razdor izmeu katolika i muslimana u Banja Luci, zbog Ëe-
ga je Balen odbio susret s flmojom malenkosti«. Tada su u Zagrebu kolale fo-
tografije na kojima je fra BrkiÊ bio snimljen zajedno s visokim jugoslaven-
skim Ëinovnicima, oficirima i pravoslavnim sveÊenicima, u vrijeme pruæanja
potpore prevratu, izvrπenom u Beogradu 27. oæujka 1941., kojim je oborena
vlada CvetkoviÊ-MaËek nakon πto je pristupila Trojnom paktu. Navedene fo-
tografije trebale su biti dokaz da je fra BrkiÊ flsrbofil«. Nasuprot tim tvrdnja-
ma, fra BrkiÊ je u pismu Balenu iznio da je za vrijeme Jugoslavije bio meta
progona vlasti. ©toviπe, ako se dokaæe da je ikada zatajio svoje hrvatstvo, iz-
razio je spremnost da bude upuÊen u sabirni logor. Fra BrkiÊ je istaknuo ka-
ko je, za vrijeme Jugoslavije, bio povezan i s braÊom GutiÊ:
Izvolite upitati braÊu GutiÊe, koji su bili u ovim krajevima nosioci us-
taπke ideje i organizatori ustaπkog pokreta, da li su oni u najteæim vre-
menima mogli meni sve povjeriti i da li su u meni naπli potporu za
svaku naπu akciju.186
Fra BrkiÊ je, osim toga, naveo u pismu da je Dragan HadroviÊ u Banja
Luku stigao sa flzlim predrasudama« o njemu, izjavivπi da Êe ga flizbjegavati«.
HadroviÊ je u tom zaista bio dosljedan, zabranivπi fra BrkiÊu pristup zgradi
Velike æupe Sana i Luka, iako su se u njoj nalazili i drugi uredi koji nisu bi-
li u njezinom sastavu. Fra BrkiÊ je zakljuËio da takav postupak, osim njega
osobno, pogaa i biskupa GariÊa, za kojega je HadroviÊ pred muslimanima
viπe puta izjavio da je njihov flveliki neprijatelj«. Takvi postupci, objasnio je
fra BrkiÊ, izazvali su nezadovoljstvo flnaπega katoliËkog svijeta«.187
Fra BrkiÊ je u svome pismu odluËio nabrojiti zamjerke na raËun Hadro-
viÊa, tako da se flËuje i druga strana«. Meu ostalim je naveo da je HadroviÊ,
nakon dolaska u Banja Luku, izjavljivao kako ima flposebnu misiju i poseb-
ne ovlasti«, kako bi popravio odnose izmeu katolika i muslimana. No, fra
BrkiÊ je ocijenio da HadroviÊ u tome nije bio uspjeπan, jer je svojim ponaπa-
njem u potpunosti stao na stranu muslimana, Ëime je odbio katolike. Iako je
185 HR-HDA-211, PredsjedniËki spisi, Broj: 333/1942.
186 Isto.
187 Isto.
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HadroviÊ na taj naËin pridobio muslimane za sebe, fra BrkiÊ je duboko sum-
njao da ih je pridobio za ustaπki pokret i NDH.188
HadroviÊ je, naveo je u svome pismu fra BrkiÊ, uvijek bio u druπtvu mus-
limana i to fldemonstrativno onih« koji su flnajzagriæeniji protivnici nas katoli-
ka«. Osim πto je iz Banja Luke protjerao braÊu GutiÊ, HadroviÊ je krenuo i u
obraËun s njihovim suradnicima. Fra BrkiÊ pritom nije propustio spomenuti
da je zlonamjernom progonu izloæen i Matko PetriËeviÊ iz Kotor Varoπa. Us-
to je u pismu priznao da su braÊa GutiÊ, nesumnjivo, Ëinili i flpogrjeπke«, ali
obraËun s njima, koji provodi HadroviÊ, zapravo predstavlja uniπtavanje us-
taπkog pokreta na banjoluËkom podruËju.189
Fra BrkiÊ je takoer napisao da je HadroviÊ, navodno, obeÊao predstav-
nicima Ëetnika, kako Êe ispraviti flsve nepravde« koje su uËinjene njima, od-
nosno pravoslavcima. Navodno im je rekao da Êe im izruËiti i fra Miroslava-
-Tomislava FilipoviÊa, neka ga Ëetnici osude na smrt. Nadalje, kad je Hadro-
viÊ, jednom prilikom, zajedno s podæupanom Ahmedom KrupiÊem i joπ jed-
nim Ëovjekom, prolazio pored samostana PetriÊevac, taj ga je Ëovjek upitao
hoÊe li posjetiti samostan, a HadroviÊ je odgovorio da to neÊe uËiniti, na πto
se podæupan KrupiÊ flzlobno nasmijao«.190
Iako fra BrkiÊ u svom pismu nije naveo uzroke HadroviÊeve netrpeljivos-
ti prema fra FilipoviÊu i samostanu PetriÊevac, oni su, nedvojbeno, bili po-
vezani s dogaajima iz veljaËe 1942., kada je II. Poglavnikova tjelesna boj-
na, s Ëijim je pripadnicima bio i fra FilipoviÊ, izvrπila masakr srpskog stanov-
niπtva u DrakuliÊu i selima u blizini samostana PetriÊevac. ©toviπe, neki iz-
vori iz 1944. godine govore da se fra BrkiÊa takoer smatralo flduhovnim za-
Ëetnikom« tih dogaaja.191
U svome pismu fra BrkiÊ se osvrnuo i na djelovanje Povjerenstva pukov-
nika Mraka, zakljuËivπi da ni ono nije moglo naÊi dokaze protiv braÊe Gu-
tiÊ, a dao je i svoje miπljenje o predstavci banjoluËkih muslimana iz stude-
noga prethodne godine:
Na tuæakanje i inzistiranje muslimana, doπlo je koncem proπle godine
specialno povjerenstvo sa velikim ovlastima, da ispita rad braÊe Guti-
Êa i njihovih suradnika. Rezultati istrage ovoga povjerenstva Vama su,




191 Fra Josip MARKU©IΔ, Ratne zabiljeπke 1941.—1945., Priredio, komentare i biljeπke napisao, la-
tinske dijelove preveo te dokumente izabrao Jozo Dæambo, Jajce-Sarajevo-Zagreb, Synopsis,
FranjevaËki samostan sv. Luke, 2019., 400.
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Êu GutiÊe i njihovu okolinu htjelo se prikriti vlastita nedjela i za njih
baciti krivnju na GutiÊe. U istom cilju sastavljen je i memorandum ba-
njaluËkih muslimana, upravljen flnjihovim predstavnicima u vladi
NDH« ili kako ih obiËno nazivaju banjaluËke rezolucije. One su pune
invektiva proti katolika i katoliËke Crkve kao takove.192
Fra BrkiÊ je zakljuËio da je osobno, kao dio flkatoliËke inteligencije«, svjes-
tan povijesnog antagonizma izmeu katolika i muslimana, koji sigurno neÊe
razrijeπiti veliki æupan HadroviÊ. S muslimanima se u NDH mora zajedno æiv-
jeti, kako bi se opstalo, pa se pritom treba i ærtvovati, ali, zakljuËio je fra Br-
kiÊ, ipak flsve ima svoje granice«. I veliki æupani Aleman i GvozdiÊ takoer
su flfavorizirali« muslimane, ali barem nisu poniæavali i prezirali katolike. Ha-
droviÊ je uËinio i ovo posljednje, πto osjeÊa ne samo katoliËka inteligencija,
nego i obiËan narod.193
U rujnu 1942. katoliËki sveÊenik Augustin JuretiÊ dostavio je Poslanstvu
Kraljevine Jugoslavije pri Svetoj Stolici izvjeπÊe o stanju u Hrvatskoj. U nje-
mu je, meu brojnim drugim informacijama, spomenuto da je Viktor GutiÊ
pao u flnemilost« vladajuÊih krugova u NDH. GutiÊ navodno izjavljuje da je
pogrijeπio zato πto je 1941. godine, dok je bio na vlasti u Banja Luci, flklao
Srbe«, buduÊi da je u meuvremenu shvatio da je trebao flklati muslimane«.194
Neπto kasnije, 8. listopada 1942., Viktor GutiÊ uputio je pismo Marku Do-
πenu, predsjedniku Hrvatskog dræavnog sabora, kako bi ga flpravilno i istini-
to« obavijestio o stanju u Banja Luci. Prema GutiÊevom miπljenju flzlo« u Ba-
nja Luci zapoËelo je nakon πto je za upravitelja ustaπkog redarstva u tom gra-
du postavljen Ozren Kvaternik, flnedorastao momËiÊ«, koji je u Zagreb slao
fllaæne i nepovoljne izvjeπtaje« o GutiÊu, njegovom bratu Blaæu i njihovim su-
radnicima. No, ti su podatci naiπli na odjek, zbog Ëega je nakon Ëetiri mje-
seca, poæalio se u pismu Viktor GutiÊ, morao napustiti Banja Luku, a neπto
kasnije i njegov je brat Blaæ uklonjen s duænosti ravnatelja redarstva.195
Nakon toga duænost velikog æupana u Banja Luci preuzeo je Ladislav Ale-
man, bivπi austrougarski Ëasnik, izvuËen iz flropotarnice«. Zbog njegove ne-
sposobnosti, kao i nesposobnosti svih drugih koji su vodili redarstvene pos-
love i ustaπki pokret, floloπ« koji se dotad skrivao po flmiπjim rupama«, mogao
je stupiti u akciju. Tako se Banja Luku pretvorilo u flpartizanski grad«, odnos-
192 HR-HDA-211, PredsjedniËki spisi, Broj: 333/1942.
193 Isto.
194 Ljubo BOBAN, Hrvatska u arhivima izbjegliËke vlade 1941—1943., Izvjeπtaji informatora o pri-
likama u Hrvatskoj, Zagreb, Globus, 1985., 166.
195 HR-HDA-211, PredsjedniËki spisi, Broj: 333/1942.
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no srediπte iz kojeg su na razliËite naËine pomagani partizani u okolici Ba-
nja Luke.196
Alemana je na duænosti velikog æupana zamijenio Petar GvozdiÊ, kojeg je
u svome pismu GutiÊ opisao u pozitivnim crtama. Ali to nije bilo pravo ba-
njoluËkoj flkliki«, pa je GvozdiÊ nakon par mjeseci morao otiÊi, da bi na nje-
govo mjesto stigao HadroviÊ. On je nastupio kao osoba koja ima πiroka ovla-
πtenja Ante PaveliÊa, izjavljujuÊi da mu je poseban zadatak uniπtiti ugled i ut-
jecaj braÊe GutiÊ. Usto je HadroviÊ bio veoma nekorektan prema banjoluË-
kom biskupu GariÊu. GutiÊ je u pismu ocijenio da je GariÊ gotovo jedini bis-
kup u NDH koji je prihvatio ustaπki pokret, ali je zbog nekorektnog Hadro-
viÊeva dræanja odluËio prekinuti sve veze s vlastima, tako dugo dok je Ha-
droviÊ u Banja Luci.197
Nakon toga, nastavio je u pismu GutiÊ, HadroviÊ je poËeo progoniti nje-
govog suradnika i flstaroga ustaπkoga borca« Vilka Butorca, kojeg je, zbog
odreenih optuæbi koje je GutiÊ smatrao neutemeljenima, na kraÊe vrijeme
dao i pritvoriti. BuduÊi da se GutiÊ u to vrijeme nalazio u Banja Luci, odlu-
Ëio je posjetiti Butorca. Zbog Ëinjenice da je to uËinio te zato πto je, povo-
dom formiranja nove gradske uprave, izjavio da banjoluËki Hrvati katolici ne
mogu suraivati s HadroviÊem, izbaËen je iz dræavne sluæbe.198
GutiÊ je, nadalje, u svome pismu Doπenu, naveo da je HadroviÊ, shvativ-
πi kako se s Vilkom Butorcem ne moæe obraËunati na zakonit naËin, odlu-
Ëio da Êe ga uniπtiti materijalno. Tako je gradska aprovizacija u Banja Luci
prekinula suradnju s Butorcem, koji je dotad osiguravao opskrbu stanovniπ-
tva πeÊerom. Nakon toga HadroviÊ je, u suradnji s Namikom KulenoviÊem,
flzloglasnim tajnikom« Dæafera KulenoviÊa, preko Predsjedniπtva Vlade NDH,
intervenirao kako bi se Butorcu oduzelo i zastupniπtvo prodaje piva.199
Poslije svih navedenih æalbi, GutiÊ je u pismu Doπenu dao i svoje miπlje-
nje o odnosima katolika i muslimana. Naglasio je da smatra kako izmeu πi-
rokih slojeva tih dviju zajednica ne postoji raskol, nego taj odnos kvari ne-
koliko flbegova« i flpriπipetlji« Dæafera KulenoviÊa i Hilmije BeπlagiÊa. Stvarni
raskol, koji Êe biti teπko prevladati, nastao je tek dolaskom HadroviÊa u Ba-
nja Luku, zato πto je HadroviÊ svojim postupcima nanio uvrede katolicima
— najbliæi su mu suradnici podæupan Ahmed KrupiÊ, zet Dæafera Kulenovi-
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ga, kao osobu koja ima snaæan utjecaj na HadroviÊa, spomenuto i Banjolu-
Ëanku Ifaket SalihagiÊ.200
GutiÊ je u svome pismu objasnio da on, kao ustaπki prvoborac, nije flpo-
litiËko dijete«, te da mu je jasna potreba suradnje s muslimanima. Uostalom
i osobno je, joπ za vrijeme Jugoslavije, suraivao s flpoπtenim« muslimanskim
elementom, a to je nastavio i nakon πto je postao ustaπki stoæernik u Banja
Luci. No, ta suradnja ne moæe se ostvariti s onim muslimanima s kojima se
to trenutno pokuπava postiÊi. GutiÊ je svoje pismo zavrπio pesimistiËnim to-
nom, navodeÊi da su sve njegove godine ustaπke borbe bile uzaludne. Kad
je konaËno zatraæio da mu se dodijeli putovnica, kako bi mogao otiÊi u Nje-
maËku, gdje se trebao lijeËiti, i taj mu je zahtjev odbijen.201
U trenutku kada je pisao ovo pismo, GutiÊ je, moæe se reÊi, bio flpora-
æen«. Njegovo bi se pismo moglo Ëak tumaËiti kao molba Doπenu da mu se
omoguÊi da ipak dobije putovnicu, kako bi mogao otputovati u NjemaËku.
Sredinom prosinca 1942. godine, Marku Doπenu pismo je uputio i banjo-
luËki biskup Jozo GariÊ. Na temelju svega dosad navedenog, ne treba po-
sebno naglaπavati da je izmeu biskupa i HadroviÊa vladalo neprijateljstvo.
Zapravo je HadroviÊ, nedugo nakon nastupa na duænost velikog æupana u
Banja Luci, posjetio i biskupa GariÊa, kao uostalom i banjoluËkog muftiju
Hamida SoftiÊa,202 no Ëini se da je to ujedno bio i posljednji susret velikog
æupana i biskupa.
Pismo koje je biskup GariÊ uputio Doπenu, u brojnim je toËkama bilo
identiËno prethodno opπirno prepriËanim pismima njegovog tajnika fra Br-
kiÊa i Viktora GutiÊa. U vezi s predstavkom banjoluËkih muslimana iz stude-
nog 1941., biskup GariÊ je u pismu zakljuËio da je bila rijeË o pamfletu pu-
nom flpaklenih kleveta i mrænje« prema KatoliËkoj crkvi. Zaista je tijekom
1941. godine bilo flraznih zla«, kako je GariÊ opisao nasilje NDH nad Srbima,
ali predstavka nije bila sastavljena s namjerom da se tome stane na kraj, veÊ
zato da muslimani prebace na katolike odgovornost za vlastite flgrijehe i zlo-
Ëine« i tako se floperu« pred Srbima. U toj predstavci govorilo se o nasilju nad
Srbima, ali nije spomenuto da su ga poËinili i muslimani. Biskup GariÊ na-
veo je kako su upravo muslimani sudjelovali u flkrvoproliÊu«, u cijelom nizu
kotara u Bosanskoj krajini, posebice u kotaru Cazin.203
Upravo su katolici i katoliËki sveÊenici πtitili pravoslavno stanovniπtvo
pred nasiljem tih muslimana, prije nego su pokrenuti prelasci na katoliËku
200 Isto.
201 Isto.
202 flPosjet velikog æupana«, Ustaπki glas, br. 8, 22. srpnja 1942., 3.
203 HR-HDA-211, PredsjedniËki spisi, Broj: 425/1942.
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vjeru. Biskup GariÊ je pokuπao dokazati nelojalnost potpisnika predstavke,
navodeÊi da je njima bilo vaæno da se za predstavku sazna i u Beogradu. Ta-
koer je smatrao flsimptomatiËnim« da predstavka nije sastavljena za vrijeme
trajanja flnasilja i pokolja« nad pravoslavcima, nego tek nakon nekoliko mje-
seci, kada je zaustavljeno njemaËko napredovanje u Sovjetskom Savezu.204
Biskup GariÊ je podsjetio i na to kako je Ante PaveliÊ, krajem lipnja 1941.
godine, donio izvanrednu zakonsku odredbu i zapovijed kojom je naredio
da treba staviti pred prijeki sud svakoga tko izvrπi bilo kakvo nasilje nad æi-
votom i imovinom bilo kojeg dræavljanina ili pripadnika NDH. Nakon toga,
biskupov se tajnik susreo s Munirom ©ahinoviÊem Ekremovim, tada ravnate-
ljem Ureda potpredsjedniπtva Vlade NDH u Banja Luci. Navodno je ©ahino-
viÊ Ekremov, u vezi sa spomenutom PaveliÊevom odredbom, komentirao da
su flzakasnili«, buduÊi da je prije njezine objave trebalo poklati flbar polovicu«
Srba, na πto se biskupov tajnik zgrozio.205
No, nastavio je u svome pismu biskup GariÊ, kada su vlasti NDH, tijekom
1942. godine, sklopile sporazum s Ëetnicima, muslimani su bili protiv toga.
Halid DæiniÊ, kasnije naËelnik Banja Luke, razgovarao je o tome s biskupo-
vim tajnikom i bio ogorËen zbog sporazuma s Ëetnicima. Nato mu je tajnik
ironiËno odgovorio kako nema mjesta nezadovoljstvu, buduÊi da je zapravo
rijeË o provoenju zahtjeva predstavke banjoluËkih muslimana iz studenog
1941. Tajnik je DæiniÊu kazao da bi se potpisnici banjoluËke predstavke za-
pravo trebali veseliti πto je doπlo do sporazuma s Ëetnicima.206
Biskup GariÊ je, osim toga, u svome pismu naveo da muslimanima treba
osigurati sva prava, ali ne moæe se prihvatiti da ih se favorizira na πtetu flna-
πega naroda«. Ipak se Ëini upravo to, pri Ëemu su progonu izloæena i braÊa
GutiÊ, flprvoborci ustaπkog pokreta«.207
I dok se katolici bore i stradavaju za NDH, muslimani izbjegavaju vojnu
obvezu, sklanjajuÊi se u gradove i baveÊi krijumËarenjem, πto stvara ogorËe-
nje meu katoliËkim stanovniπtvom. Zato meu katolicima i muslimanima
postoji razdor u svim mjestima gdje zajedno æive. Ipak se smatra, napisao je
u svome pismu biskup GariÊ, da je stanje u tom pogledu najgore upravo u
Banja Luci. Odgovornost za to pripisana je katolicima, zbog Ëega se poËelo
fleksperimentirati«, pa je nakon uklanjanja GutiÊa u Banja Luku stigao Ale-
man, koji je kao veliki æupan bio pod utjecajem podæupana Ahmeda Krupi-
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uklonjen iz Banja Luke, buduÊi da je u svome pismu napisao fltraæili smo da
ga se makne«. Na njegovo mjesto doπao je Petar GvozdiÊ. BuduÊi da je u Ba-
nja Luci zatekao brojne muslimanske izbjeglice, htio je uvesti red u organi-
zaciji skrbi za njih i ustanoviti bi li se neke od njih moglo vratiti kuÊama:
Nije zatekao nikakova odbora za izbjeglice, nego je svu brigu oko njih
vodila neka muslimanska, posve emancipirana æena, koja je dvojicu
muæeva ostavila, neka Ifakat [Ifaket] SalihagiÊ. Ona je raspolagala mili-
junima dræavnog novca i troπila ga po svom nahoenju. G. Dr. Gvoz-
diÊ nije mogao to trpiti, pa je izabrao odbor od najvienijih graana,
koji Êe pod njegovim nadzorom i po njegovim uputama voditi brigu
za izbjeglice. Traæio je od SalihagiÊke raËune o potroπenom dræavnom
novcu. Kad ih nije mogla poloæiti, otvorila je kampanju sa bratom g.
Ministra BeπlagiÊa i ostalim begovatom proti Dra GvozdiÊa i brzo mu
zavrnula vratom. On je morao otiÊi, a da nije tako rekuÊ ni stolice za-
grijao.208
Nakon toga, nastavio je biskup GariÊ, muslimani su naπli osobu koja Êe
biti novi veliki æupan i koja Êe fligrati po njihovu taktu«. Ta je osoba bio Ha-
droviÊ, koji se tijekom susreta s GariÊem ponio fldrsko«, nakon Ëega je GariÊ
odluËio prekinuti sve veze s njim.209
Biskup GariÊ zatim je ponovio da je HadroviÊ krenuo u obraËun s bra-
Êom GutiÊ i njihovim suradnicima, pa tako i Matkom PetriËeviÊem. Biskup
je opisao PetriËeviÊa kao jednog od najboljih flnaπih ljudi« u Kotor Varoπu, no
HadroviÊ je protiv njega pokrenuo kazneni postupak. U meuvremenu su
PetriËeviÊa ubili partizani, pa nije mogao, zakljuËio je biskup GariÊ, dokaza-
ti pred sudom neutemeljenost tih optuæbi.210
GariÊ je nastavio da je svjestan da HadroviÊ ima potporu Dæafera Kule-
noviÊa i Hilmije BeπlagiÊa, ali je Doπenu postavio pitanje je li primjereno da
takva osoba bude veliki æupan u Banja Luci. Zbog svega navedenog i GariÊ
i njegov tajnik æalili su se visokim duænosnicima u Zagrebu, a u vezi s tim
GariÊ je neπto ranije pisao i osobno Anti PaveliÊu, dok je od Doπena, kao
predsjednika Hrvatskog dræavnog sabora, traæio da o opisanom obavijesti
one koji su mjerodavni:
UËinio sam dakle sve, πto se moglo. Ako Êe ga [HadroviÊa] i dalje trpi-
ti na ovom mjestu, onda znamo, na Ëemu smo. Onda su muslimani za-
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Sva tri pisma, GariÊevog tajnika BrkiÊa, Viktora GutiÊa, a zatim i biskupa
GariÊa, bila su sliËna u sadræaju i oπtrim kritikama HadroviÊa. Dok se u tim
pismima ponavljalo da HadroviÊ djeluje kao predstavnik Dæafera Kulenovi-
Êa i Hilmije BeπlagiÊa, oni koji su ih pisali nisu se usudili zakljuËiti ono πto
je bilo oËito, odnosno, da je Ante PaveliÊ davao potporu tim muslimanskim
predstavnicima u Vladi NDH, a time i HadroviÊu.
Kritike na raËun HadroviÊa nastavit Êe se i kasnije, ali u meuvremenu je
doπlo do vaæne promjene u odnosu Nijemaca prema NDH. Krajem 1942. i
poËetkom 1943. njemaËka vojska u cijelosti Êe preuzeti operativno zapovjed-
niπtvo nad postrojbama NDH, a na operativnom podruËju njemaËke vojske
podreene su joj i upravne vlasti NDH. Osim toga, Nijemci su tijekom 1943.
u NDH poËeli uspostavljati i svoju posebnu redarstvenu organizaciju.212 Na-
vedenim mjerama vrhovniπtvo NDH bit Êe znatno suæeno i sustavno podre-
eno njemaËkoj vojsci.
U okolnostima opisanih promjena, u Banja Luci je 2. srpnja 1943. sastav-
ljeno izvjeπÊe koje je upuÊeno u Zagreb. Nije jasno tko ga je sastavio, ali u
njemu je sa zabrinutoπÊu opisana vlast koju su u Bosni zadobili predstavni-
ci razliËitih njemaËkih vojnih, redarstvenih i obavjeπtajnih institucija. Pritom
je izraæeno æaljenje πto Nijemci zapravo surauju s onim elementima koji su
protivnici NDH te samoga NjemaËkog Reicha. Zatim je izvjeπÊe, znakovito,
preπlo na kritiku flperfidnih feudalaca«:
(…) koje vodi ministar SimoviÊeve vlade, anacionalni Dæaferbeg Ku-
lenoviÊ, sada podpredsjednik vlade u Zagrebu, koji joπ ni danas nije
bar formalno prekinuo sa bivπom beogradskom vladom, a u duπi to
nije joπ ni pomislio.213
U istom je izvjeπÊu opisano kako je SS-Standartenführer Hans Georg
Egersdorff, upravitelj njemaËke redarstvene organizacije u Banja Luci, preu-
zeo cjelokupnu redarstvenu vlast u gradu, pri Ëemu je zapao u flnajgore« dru-
πtvo flintriganata«, odnosno velikog æupana HadroviÊa, upravitelja redarstva
Gromesa, kao i Hakije BeπlagiÊa. U izvjeπÊu je spomenut i banjoluËki naËel-
nik Halid DæiniÊ, za kojeg je navedeno da je flanglofil«. Zbog svih tih doga-
aja pojedini banjoluËki Hrvati izjavljuju da viπe uopÊe ne osjeÊaju da æive u
NDH, te da strahuju od flzla« koje Êe uËiniti Nijemci i HadroviÊ.214
212 N. BARIΔ, Ustroj kopnene vojske domobranstva Nezavisne Dræave Hrvatske, 1941.—1945., Za-
greb, Hrvatski institut za povijest, 2003., 288-301.
213 HR-HDA-211, PredsjedniËki spisi, Broj: 646/1943.
214 Isto.
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Manje od tjedan dana nakon πto je u Banja Luci sastavljeno ovo izvjeπÊe,
bit Êe izvrπen atentat na velikog æupana HadroviÊa.
Atentat na velikog æupana Dragana HadroviÊa
Znakovit je i dopis koji je general Rudolf Lüters, zapovjednik njemaËkih Ëe-
ta u Hrvatskoj, 6. lipnja 1943. godine uputio generalu Edmundu Glaise von
Horstenauu, njemaËkom opunomoÊenom generalu u Zagrebu. U njemu se
Lüters nepovoljno izrazio o vlastima NDH, odnosno ustaπama, ocjenjujuÊi da
je s te strane prisutno sektaπtvo koje njemaËkoj vojsci oteæava djelovanje. Lü-
ters je kao primjer takvog stanja naveo informaciju da bi veliki æupan Hadro-
viÊ trebao biti smijenjen, a na njegovo mjesto doπao bi Viktor GutiÊ. Lüters
je ocijenio da je HadroviÊ djelovao pozitivno i da ima puno povjerenje nje-
maËke vojske, kao i svih dijelova stanovniπtva. Nasuprot tome, GutiÊ je poz-
nat kao osoba odgovorna za ubojstva pravoslavnog stanovniπtva, pri Ëemu
je Lüters mislio na dogaaje iz 1941. godine, traæeÊi od Glaise von Horste-
naua da u vezi s navedenim intervenira kod vlasti NDH u Zagrebu. Tako-
er je upozorio da njemaËka vojska neÊe prihvatiti da na njezinom operativ-
nom podruËju djeluju osobe flzloËinaËke prirode«, poput Viktora GutiÊa.215
U svjetlu dogaaja koji Êe ubrzo uslijediti, ovaj dopis generala Lütersa,
odnosno informacija o navodnom povratku GutiÊa na vlast u Banja Luci, po-
kazat Êe se znakovitim.
Prema podatcima redarstvenih vlasti NDH, stanoviti Meπa, zaposlen u
jednom automobilskom prijevoznom poduzeÊu u Banja Luci, predao je 8.
srpnja 1943., u veËernjim satima, redarstveniku koji je Ëuvao HadroviÊev
stan, zamotak poslan velikom æupanu. Meπa je tvrdio da je zamotak dobio
od jednog nepoznatog Ëovjeka u OkuËanima, koji ga je zamolio da ga dos-
tavi HadroviÊu. Nedugo nakon πto je redarstvenik predao zamotak Hadrovi-
Êu, doπlo je do eksplozije u kojoj je veliki æupan poginuo.216
U vezi s atentatom na HadroviÊa, MUP NDH izdao je priopÊenje:
Ministarstvo unutarnjih poslova saobÊuje tuænu viest, da je dana 8.
srpnja oko osam i pol sati na veËe od podmukle, neprijateljske i zlo-
ËinaËke ruke poginuo u Banjoj Luci Veliki æupan Velike æupe Sana i
Luke dr Dragan HadroviÊ, vrπeÊi savjestno, vjerno i poærtvovno pov-
jerenu mu duænost prema hrvatskom narodu, Poglavniku i Nezavisnoj
Dræavi Hrvatskoj. Neprijatelji hrvatskog naroda i Nezavisne Dræave
215 HR-HDA-1450, svitak D-88, snimke 1188-1189, Deutscher Bevollm. General in Kroatien, Nr.
01115/43 g. Kds, Abt. II a.
216 Historijski muzej Bosne i Hercegovine, Sarajevo, Broj dokumenta 1933, Podatci o ubojstvu Ve-
likog æupana HadroviÊa. Broj: 255., dana 13. VII. 1943. dostavlja sliedeÊe.
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Hrvatske laÊajuÊi se u oËaju ovakovih podmuklih sredstava nadaju se,
da Êe oslabiti duh hrvatskog naroda i da Êe njegove borce u koje hr-
vatski narod ima povjerenje uzkolebati u njihovom radu za dobro na-
roda i dræave. Ovakva Êe odvratna zloËinstva naprotiv samo ubrzati
propast svih onih, koji u sluæbi æidovsko-boljπeviËke Moskve ili anglo-
saskih plutokrata, sudjeluju u napadajima na hrvatski narod i njegovu
dræavu. Najstroæa iztraga veÊ je u toku.217
No, πto je flnajstroæa« istraga utvrdila, pregledani izvori ne govore. Po sve-
mu sudeÊi, na kraju nije bilo nikakvog sluæbenog odgovora vlasti NDH na
to tko je izvrπio atentat na HadroviÊa.
BanjoluËko Novo doba je u svojim izdanjima od 10. i 17. srpnja 1943. go-
dine, u nizu tekstova s najveÊim poπtovanjem pisalo o HadroviÊu, te je opπi-
rno opisan njegov ispraÊaj iz Banja Luke. Njegovo tijelo odvezeno je u Veli-
ku Goricu i tamo pokopano. Novo doba je pisalo da Banja Luka nikome pri-
je nije priredila tako dostojanstvenu sahranu, odnosno ispraÊaj.218 Zaista, i
dr. Duπan LukaË, piπuÊi 1968. o NarodnooslobodilaËkom pokretu u Banja
Luci, navodi da je ispraÊaj HadroviÊa bio masovan i da su mu prisustvovali
BanjoluËani flsvih vjera i nacionalnih pripadnosti«.219
Ante PaveliÊ uputio je ministra unutarnjih poslova Andriju ArtukoviÊa, da
u njegovo ime supruzi pokojnog HadroviÊa izrazi duboku suÊut.220
No, tko je izvrπio atentat na HadroviÊa? Viπe izvora daje naslutiti da je ve-
liki æupan pao kao ærtva onih osoba u vlastima NDH kojima njegovo djelo-
vanje nije odgovaralo.
BanjoluËki Odbor za sahranu velikog æupana HadroviÊa, u svome progla-
su javnosti, meu ostalim je naveo da je pao kao ærtva onih koji flnisu mogli
shvatiti veliËinu njegove duπe i znaËaj njegovog djela«.221 Prema podatcima
koji su kasnije dostavljeni redarstvenim vlastima u Zagrebu, Vladimir ©ipuπ,
glavni ravnatelj za unutarnju upravu u MUP-u NDH, koji je prisustvovao is-
praÊaju HadroviÊa iz Banja Luke, zahtijevao je da se ovakva formulacija iz-
baci. No, HadroviÊev tajnik, Radovan KesiÊ, to je odbio.222
217 fl† Dr. Dragan pl. HadroviÊ — Veliki æupan«, Novo doba, br. 28, 10. srpnja 1943., 1.
218 flBanja Luka i Ëitava Hrvatska Krajina odala je dostojnu poËast svome Velikom æupanu«, Novo
doba, br. 29, 17. srpnja 1943., 2-3.
219 D. LUKA», Banja Luka i okolica u ratu i revoluciji, 261.
220 flPoglavnikova suÊut obitelji dr. Dragana pl. HadroviÊa«, Novo doba, br. 29, 17. srpnja 1943., 3.
221 Proglas Odbora za sahranu dr. Dragana pl. HadroviÊa, Novo doba, br. 28, 10. srpnja 1943., 3.
222 HR-HDA-1549, I-51/604-607, Radovan KesiÊ, tajnik Velike æupe Sana i Luka, podatci. Broj 90.
dana 16. XI. 1943. dostavlja sliedeÊe.
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U govoru, koji je povodom ispraÊaja HadroviÊa iz Banja Luke odræao na-
Ëelnik Halid DæiniÊ, takoer je bilo formulacija koje su mogle ukazivati na
to da ga je smatrao osobom koja je stala na kraj postupcima koji su simbo-
lizirali krug oko braÊe GutiÊ:
Razkrinkao si nesmiljeno i one, koji su htjeli, kiteÊi se onim πto im ne
pripada, uvuÊi se u zdrave redove hrvatskog naroda i tako onda pod-
grizati i ruπiti temelje ove sa mnogo ærtava i krvi steËene domovine. I
zaista uvodio si red, pomagao si rad, stvarao si uvjerenje u zakonitost
(…) potisnuo si i sebiËnjake.223
Prema podatcima koji su naknadno dostavljeni redarstvenim vlastima
NDH, nakon pogibije HadroviÊa podæupan Ahmed KrupiÊ i HadroviÊev taj-
nik Radovan KesiÊ, pokrenuli su flogorËenu viku na ustaπe«. Prema istim po-
datcima banjoluËki naËelnik Halid DæiniÊ Ëak je predao njemaËkoj vojsci po-
pis ustaπa koje je trebalo strijeljati jer su navodno sudjelovali u atentatu na
HadroviÊa.224
Dakle, HadroviÊevi bliski suradnici smatrali su da su za atentat na njega
odgovorne odreene osobe iz ustaπkih krugova. SliËno je bilo i miπljenje nje-
maËke vojske. General Lüters je 18. srpnja 1943. naveo da su, prema raspo-
loæivim podatcima, za atentat na HadroviÊa vjerojatno odgovorni flklerikalni«
ustaπki krugovi.225 Kasnije, poËetkom listopada iste godine, general Lüters Êe
u jednom izvjeπÊu navesti kako se u flustaπkim krugovima« smatra da je Ha-
droviÊ morao biti uklonjen.226
Prema obavjeπtajnim podatcima redarstvenih vlasti NDH, s kraja srpnja
1943. godine, jedna osoba je u Zagrebu spomenula Ivanu TerziÊu, duænos-
niku Glavnog ustaπkog stana, kako se priËa da su HadroviÊa ubile ustaπe.
Nato je TerziÊ odgovorio da je znao da Êe se to flsaznati«.227 Ovaj podatak
znakovit je ako se uzme u obzir da je upravo Viktor GutiÊ, joπ za vrijeme
Kraljevine Jugoslavije, primio TerziÊa u ustaπku organizaciju.228
223 flBanja Luka i Ëitava Hrvatska Krajina odala je dostojnu poËast svome Velikom æupanu«, Novo
doba, br. 29, 17. srpnja 1943., 2-3.
224 HR-HDA-1549, I-51/604-607, Radovan KesiÊ, tajnik Velike æupe Sana i Luka, podatci. Broj 90.
dana 16. XI. 1943. dostavlja sliedeÊe.
225 Zbornik dokumenata i podataka o NarodnooslobodilaËkom ratu naroda Jugoslavije, Tom XII,
Knjiga 3, Dokumenti NemaËkog Rajha 1943., Beograd, Vojnoistorijski institut, 1978., dok. br. 105.
226 Isto, dok. br. 145.
227 HR-HDA-1549, I-26/673, Glasine o smrti velikog æupana HadroviÊa. Broj: 541, dana 21. srpnja
1943. dostavlja.
228 Ustaπki stoæer za Bosansku Krajinu, Studija Milana VukmanoviÊa i izbor iz grae, 151.
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U Zagrebu su se tijekom kolovoza 1943. πirile glasine u vezi s atentatom,
koji su neki ustaπki Ëasnici pokuπali izvrπiti nad generalom Ivanom PrpiÊem,
glavarom Glavnog stoæera oruæanih snaga NDH. Tako se priËalo da je Ante
PaveliÊ htio smaknuti PrpiÊa zato πto je bio previπe naklonjen Nijemcima, a
zbog istog je razloga likvidiran i Dragan HadroviÊ, koji je postao flnjemaËki
Ëovjek«.229 I njemaËki opunomoÊeni general Edmund Glaise von Horstenau,
zapisat Êe, u kontekstu pokuπaja atentata na generala PrpiÊa, da je nedugo
prije toga ubijen veliki æupan HadroviÊ koji se suprotstavljao ustaπama.230
Neki izvori iz rujna 1944. takoer navode da su HadroviÊa ubile flustaπe V.[ik-
tora] GutiÊa«.231
Svi navedeni podatci i glasine, razumljivo, ne mogu dati konaËan odgo-
vor na pitanje tko je organizirao i izvrπio atentat na HadroviÊa. Moæe se pret-
postaviti da su atentat izvrπili oni iz krugova vlasti NDH, odnosno ustaπkog
pokreta, koji su bili protiv politike πto ju je provodio HadroviÊ.
Pojedinci bliski HadroviÊu, postali su nakon njegove smrti meta sumnji-
Ëenja i progona. Tako su douπnici redarstvenih vlasti NDH posvetili pozor-
nost njegovom tajniku, Radovanu KesiÊu. Sredinom studenog 1943. u jed-
nom douπniËkom izvjeπÊu navedeno je da se KesiÊ, kao Srbin, za vrijeme Ju-
goslavije, na duænosti dræavnog sluæbenika u Banja Luci, istaknuo flprotuhr-
vatskim radom«. Nakon proglaπenja NDH, buduÊi da su mu i majka i puni-
ca bile Hrvatice, odnosno katolkinje, bio je flpoπteen«, a zatim je i sam pre-
πao na katoliËku vjeru. Ali, kako je navedeno, to nije bilo iskreno, jer se Ke-
siÊ i dalje osjeÊao pravoslavcem. Nakon πto je postavljen za velikog æupana,
Dragan HadroviÊ je imenovao upravo KesiÊa svojim tajnikom, nakon Ëega je
ovaj, zajedno s podæupanom KrupiÊem, postao flzloduh«. Navodno je KesiÊ
opazio da meu muslimanima postoji teænja za autonomijom Bosne i Herce-
govine, pa je zajedno s KrupiÊem, koji je bio floduπevljeni komunista«, poËeo
raditi na tome da odvoji muslimansko stanovniπtvo od NDH i ustaπkog pok-
reta. Nakon atentata na HadroviÊa, KesiÊ je nastavio sa svojim πtetnim ra-
dom, koristeÊi zaπtitu podæupana KrupiÊa i Dæafera KulenoviÊa. Zbog svega
navedenog, zakljuËeno je u tom douπniËkom izvjeπÊu, KesiÊ zasluæuje najte-
æu kaznu. No, buduÊi da uæiva zaπtitu KulenoviÊa, trebalo bi ga barem prem-
229 HR-HDA-1549, I-51/484, Viesti u Zagrebu, povodom napadaja na generala PrpiÊa. Broj 83. da-
na 31. kolovoza 1943. dostavlja sliedeÊe.
230 Ein General im Zwielicht, Die Erinnerungen Edmund Glaises von Horstenau, Band 3: Deutscher
Bevollmächtigter General in Kroatien und Zeuge des Untergangs des flTausendjährigen Reiches«,
eingeleitet und herausgegeben von Peter Broucek, Wien-Köln-Graz, Böhlau Verlag, 1988., 273.
231 J. MARKU©IΔ, Ratne zabiljeπke 1941.—1945., 400.
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jestiti iz Banja Luke, kako ondje viπe ne bi mogao djelovati protiv dræavnih
probitaka.232
BanjoluËanka Ifaket SalihagiÊ, koju su HadroviÊevi protivnici, kao πto
sam naveo, smatrali osobom koja na njega ima velik utjecaj, tijekom 1944.
godine otputovala je u Bosansku Gradiπku, kako bi nabavila hranu za mus-
limanske izbjeglice. Ondje su je uhitile ustaπe i odvele u logor Stara Gradiπ-
ka, gdje je ubijena.233
Husein AliÊ — nasljednik velikog æupana HadroviÊa
Kao πto sam prethodno naveo, njemaËki general Lüters je, poËetkom lipnja
1943. godine, raspolagao podatcima koji govore da bi Dragana HadroviÊa
trebao zamijeniti Viktor GutiÊ. Takoer sam naveo da svi dostupni izvori
ukazuju na to da su HadroviÊa eliminirali odreeni predstavnici struktura
NDH.
No, nakon svega navedenog, poËetkom kolovoza 1943., Ante PaveliÊ je
za novoga velikog æupana u Banja Luci odredio Huseina AliÊa, profesora i
ravnatelja Prve muπke realne gimnazije u Sarajevu. AliÊ je za vrijeme Jugo-
slavije bio narodni zastupnik JMO, te osnivaË i istaknuti Ëlan Muslimanskog
kulturnog druπtva flNarodna uzdanica«, koje je bilo hrvatski orijentirano. Na-
kon proglaπenja NDH, pristupio je ustaπkom pokretu i bio ustaπki duænos-
nik pri Ustaπkom stoæeru za Veliku æupu Vrhbosna u Sarajevu.234
Tako je, prvi put nakon proglaπenja NDH, za velikog æupana u Banja Lu-
ci odreen jedan musliman. Prema nekim sjeÊanjima Husein AliÊ zatekao se
po poslu u Zagrebu, kad ga je pozvao PaveliÊ i rekao mu da Êe biti novi ve-
liki æupan u Banja Luci. AliÊ to nije bio voljan prihvatiti, moleÊi PaveliÊa da
ga ne premjeπta iz Sarajeva gdje mu je fldobro«, ali PaveliÊ mu je navodno
odgovorio: flCarska se ne poriËe!«235
Tako je AliÊ, 3. kolovoza 1943. godine, stigao u Banja Luku, gdje je veÊ
iduÊeg dana preuzeo duænost velikog æupana.236 Odmah zatim jedan douπ-
nik redarstvenih vlasti NDH je dojavio:
232 HR-HDA-1549, I-51/604-607, Radovan KesiÊ, tajnik Velike æupe Sana i Luka, podatci. Broj 90.
dana 16. XI. 1943. dostavlja sliedeÊe.
233 Nihad HALILBEGOVIΔ, Boπnjaci u jasenovaËkom logoru, Sarajevo, VijeÊe kongresa boπnjaËkih
intelektualaca, 2006., 284-285, 422.
234 flProf. Husein AliÊ«, Novo doba, br. 31, 7. kolovoza 1943., 1, 3.
235 Alija NAMETAK, Sarajevski nekrologij, Zürich, Zagreb, BoπnjaËki institut, Nakladni zavod Glo-
bus, 1994., 69-70.
236 flVeliki æupan prof. Husein AliÊ preuzeo duænost«, Novo doba, br. 31, 7. kolovoza 1943., 4.
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16. VII. o. g. odredbom Poglavnika imenovan je profesor Husein AliÊ,
upravitelj I. muæke realne gimnazije u Sarajevu, Velikim Æupanom,
Velike æupe Sana i Luka u Banja Luci. To je imenovanje usliedilo na-
kon tragiËne smrti pokojnog æupana Dragana pl. HadroviÊa, te je izaz-
valo kod Muslimana dobro razpoloæenje da na mjesto velikog æupana
dolazi Musliman. IzvjeπÊe je toËno.237
No, nije trebalo proÊi puno vremena da douπnici redarstvenih vlasti NDH
poËnu dostavljati podatke o tome kako muslimani u Banja Luci dræe sve ra-
zine vlasti i sve vaæne poloæaje. Pritom se isticalo da navedeno nije problem
sam po sebi, ali je opasnost u tome πto su ti muslimani protivnici NDH i us-
taπkog pokreta. Meu ostalim je navedeno kako naËelnik Halid DæiniÊ flπika-
nira Hrvate-katolike i radi protiv dræave«, dok je podæupan Ahmed KrupiÊ
flotvoreni komunist«. Zato je predloæeno da ti muslimani, kao nepouzdani,
budu premjeπteni iz Banja Luke, dok bi naËelnika DæiniÊa i Gradsko vijeÊe
trebalo razrijeπiti duænosti.238
Ne treba posebno isticati da su ovakve informacije i prijedlozi iπli u pri-
log tome da se poniπti ono πto je, za vrijeme dok je bio veliki æupan u Ba-
nja Luci, provodio Dragan HadroviÊ. S druge strane, navodno je podæupan
Ahmed KrupiÊ, tijekom 1944. godine, izradio elaborat koji je uputio Vladi
NDH. U njemu je za progone Srba, posebice za ubijanje srpskog stanovniπt-
va u DrakuliÊu i obliænjim selima, poËetkom 1942. godine, optuæio odree-
ne krugove KatoliËke crkve u Banja Luci, meu kojima i fra Krunu BrkiÊa,
tajnika banjoluËkog biskupa.239
Zavrπna razmatranja
Nesumnjivo, bilo bi zanimljivo pratiti kako su se dogaaji u Banja Luci, po-
vezani s ovom temom, odvijali do samoga kraja NDH. Ipak smatram da do-
gaaji od 1941. godine, kada je u tom gradu vlast imao Viktor GutiÊ, do aten-
tata na Dragana HadroviÊa, predstavljaju donekle zaokruæenu cjelinu. Kra-
jem prosinca 1943. i poËetkom sijeËnja 1944. partizani su napali samu Banja
Luku. U rujnu 1944. ponovo su napali grad i jedno ga vrijeme dræali. Sma-
tram da su u takvim okolnostima vlasti NDH, odnosno njezina Velika æupa
Sana i Luka, teπko mogli vrπiti sustavnu vlast.
237 HR-HDA-1549, I-41/320, Profesor Husein AliÊ, Veliki Æupan. Broj: 1.000., dana 5. VIII. 1943. dos-
tavlja sliedeÊe.
238 HR-HDA-1549, I-51/950-952, ObÊe prilike meu Ëinovnicima u Banjoj Luci. Broj 100. dana 15.
XI. 1943. dostavlja siledeÊe.
239 J. MARKU©IΔ, Ratne zabiljeπke 1941.—1945., 410, 425.
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Dogaaji opisani u ovome prilogu, koji prikazuju ono πto se deπavalo u
Banja Luci, nisu bili jedinstveni za NDH. Zapravo, oni imaju sliËnosti s do-
gaajima u nekim drugim bosanskim gradovima tijekom 1941. i 1942. godi-
ne, primjerice sa stanjem u BrËkom. I u tom su gradu predstavnici vlasti
NDH i ustaπkog pokreta pokrenuli teror protiv srpskog i æidovskog stanov-
niπtva koji je, dijelom, preπao okvire πto ih je u tom smislu zacrtao i namje-
ravao provesti sam reæim. I u BrËkom je bilo onih koji su taj teror iskoristili
za samovolju i bogaÊenje na raËun progonjenih. No, na intervenciju brËan-
ske flËarπije« i Dæafera KulenoviÊa, i u tom je mjestu za kotarskog predstojni-
ka postavljena osoba koja je trebala voditi politiku smirivanja i povlaËenja iz
prethodnog nasilja.240
Kako je prikazano, sliËno je bilo i u Banja Luci. Vlasti NDH, u prvim mje-
secima svoga djelovanja, vodile su politiku oliËenu u Viktoru GutiÊu. No,
masovni ustanak srpskog stanovniπtva ubrzo je prisilio te vlasti na pokuπaj
promjene politike i povlaËenje iz prvotnog nasilja, πto se oËitovalo u djelo-
vanju Povjerenstva pukovnika Mraka.
Poseban je problem bio odnos ustaπkog reæima, odnosno Ante PaveliÊa
osobno, prema bosanskohercegovaËkim muslimanima, kao i spoznaja da ih
treba vezati uz NDH i ukljuËiti u hrvatski nacionalni korpus. Nasuprot tomu
stajala su trvenja izmeu katolika i muslimana na terenu, u ovom konkret-
nom sluËaju, u Banja Luci. Usto je u Zagrebu trebalo pokazati razumijevanje
kada su muslimani, osjetivπi nakon srpskog ustanka nesigurnost za vlastitu
egzistenciju, kritizirali one postupke vlasti NDH i ustaπa koji su doveli do ta-
ko masovnog ustanka.
Kakvo je bilo konaËno PaveliÊevo miπljenje o svemu ovom, teπko je re-
Êi, ali je oËito da je, s jedne strane, podræavao i Dæafera KulenoviÊa i Hilmi-
ju BeπlagiÊa, a istovremeno, nije se htio obraËunati s krugovima koje je sim-
bolizirao Viktor GutiÊ, buduÊi da bi to znaËilo obraËun s onima koji su mu
bili osobno lojalni, ËineÊi dio ustaπkog pokreta i reæima.
Na taj se naËin, unutar sustava NDH, javljao sukob suprotstavljenih inte-
resa, koji se oËitovao u razlikama i sukobima (ali i suradnji) izmeu katoli-
ka i muslimana, dok je na drugoj razini dolazio do izraæaja u, opÊenito, raz-
liËitom odnosu prema stanju i dogaajima. Tako su unutar ustaπkog reæima
paralelno djelovali i oni koji se nisu ustruËavali od nasilja nad srpskim sta-
novniπtvom, kao i oni koji su u politiËkom smislu bili oportunisti, ali su pro-
glaπenje NDH iskoristili za zloupotrebe i osobno bogaÊenje. A tu su i oni
240 N. BARIΔ, flBrËko: A case study of state terror of the Independent State of Croatia, 1941-1942«,
Terrorism in the Balkans in the 20th and 21st century, Danuta Gibas-Krzak, ed., Toruń, Wydawnic-
two Adam Marszaĺek, 2018., 80-100.
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(primjerice ustaπki logornik Husein MuradbegoviÊ, pukovnik Ivan Mrak, ve-
liki æupan Ladislav Aleman, veliki æupan Dragan HadroviÊ) koji su bili vjer-
ni ustaπkom reæimu i nisu dovodili u pitanje njegove osnovne postavke, ali
su, rekao bih, upravo zato smatrali da samovoljna nasilja, nezakonitosti i sek-
taπtva flustaπke revolucije« u konaËnici dovode u pitanje stabilnost NDH i us-
taπkog reæima. Zato su nastojali voditi umjerenu politiku koja je, u odree-
nim razdobljima i odreenim okolnostima, zapravo bila i politika vrhova
vlasti u Zagrebu.
Nikica BariÊ
Banja Luka 1941-1942/1943: Shifts within
the Authorities of the Independent State of Croatia
The article presents the personal changes within the authorities of the
Independent State of Croatia (Nezavisna Dræava Hrvatska, NDH) in the
town of Banja Luka in north-western Bosnia. After the Axis attack on
Kingdom of Yugoslavia in April 1941 and the proclamation of NDH ruled
by Ustasha movement, whole of Bosnia-Herzegovina was incorporated into
its territory. Banja Luka was an important centre in north-western Bosnia.
The majority of population in that part of Bosnia was made up of Orthodox
Serbs, while the rest were Catholic Croats and Moslems. Immediately after
the establishment of NDH authority in Banja Luka the main role was played
by Viktor GutiÊ, a pre-war lawyer. GutiÊ became the head of the ruling
Ustasha movement in Banja Luka and north-western Bosnia, but he was
also the head of the civilian administration.
New Ustasha regime immediately began with policies directed against
the Serbs, ranging from abolishment of their national and religious identity
to forced resettlements of certain parts of Serbs to Serbia. The new regime
also committed mass killings of parts of Serb population. As a strongman in
Banja Luka, GutiÊ distinguished himself in implementation of such policies.
But in July of 1941 mass uprising of Serbs broke out in north-western
Bosnia and it soon brought NDH authorities in a difficult situation. The
uprising would gradually develop into two mutually opposed movements,
the Partisans led by Communist Party of Yugoslavia and the royalist
Chetnik movement.
With the challenge put by mass uprising of Serbs, NDH authorities
gradually realized that the arbitrary violence against Serbs, that went even
beyond the official anti-Serb measures, backfired. Therefore, NDH
introduced certain measures aimed at de-escalation of violence and
peaceful efforts to dissuade Serbs from rebellion. This was best seen in the
activities of the Committee for the examination and establishment of public
safety and order that was established in Banja Luka in late 1941. The
committee was headed by Croatian air-force colonel Ivan Mrak and its duty,
among others, was to investigate and punish those who committed
atrocities against the Serb population, while simultaneously calling Serbs
who have rebelled to return to their homes, guaranteeing them safety.
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In August of 1941 Viktor GutiÊ was recalled from his duty in Banja
Luka. He formally became a high official in the Ministry of internal affairs,
but in fact he was stripped of real authority and removed from Banja Luka.
Position of Moslem community in Banja Luka and north-western Bosnia
was also of great importance. According to the Ustasha ideology, Moslems
of Bosnia-Herzegovina were integral and equal part of the Croatian nation.
Therefore, for Ante PaveliÊ, as head of NDH and Ustasha movement, it was
of crucial importance to gain the support of the Moslems. Before the
proclamation of NDH the Ustasha movement had a certain number of
Moslem supporters. But after Ustasha came to power, PaveliÊ realized that
he needs the support of those Moslem politicians who headed former
Yugoslav Moslem Organization, the strongest political party of the Moslem
community in Bosnia-Herzegovina during the period of Kingdom of
Yugoslavia. For these reasons Dæafer KulenoviÊ, distinguished
representative of the Yugoslav Moslem Organization, became the vice-
president of Government of NDH.
Contrary to such general policy, Viktor GutiÊ, while he was in power in
Banja Luka, led sectarian policies that caused the discontent of the Moslem
community. But Moslem representatives from Banja Luka, counting on
Moslem members of the NDH government, could influence the decision
making in Zagreb and were able to counter GutiÊ’s policies.
Although GutiÊ was removed from Banja Luka he still had supporters
there, among others in the hierarchy of the Catholic church. Therefore,
conflict between GutiÊ’s group and the Moslems continued. Ultimately in
summer of 1942. Ante PaveliÊ appointed Dragan HadroviÊ as a head of
Great County of Sana-Luka in Banja Luka. HadroviÊ was a Catholic, but
with the obvious support of PaveliÊ and Moslem members of NDH
government he began leading a pro-Moslem policy, entering into a conflict
with GutiÊ and his supporters. In a wider sense HadroviÊ was leading a
policy of moderation, opposed to the various excesses of certain other
institutions of NDH and representatives of the Ustasha movement. With
such policies HadroviÊ soon gathered enemies within the NDH structures
and was also in conflict with the Catholic bishop in Banja Luka, Jozo GariÊ.
Finally, in July of 1943 HadroviÊ was assassinated by a bomb planted in a
postal parcel. It was never officially established who assassinated him, but
all sources suggest that the bomb was planted by certain elements within
the Ustasha movement who opposed HadroviÊ’s policies.
The article follows these events through all important changes and
developments within the NDH administration in Banja Luka. Ultimately it
can be concluded that NDH regime itself was heterogeneous, with various
splits within its ranks. These splits occurred between Catholic and Moslems
as well as between those who, according to the changing circumstances,
opted and called for more moderate policies, while other remained
sectarian and prone to uncompromising and/or violent solutions.
Key words: Independent State of Croatia, Bosnia-Herzegovina, Banja
Luka, Viktor GutiÊ, Dragan HadroviÊ, Dæafer KulenoviÊ, Hilmija BeπlagiÊ,
Banja Luka Bishop Jozo GariÊ
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